
 
บทที่  ๒   

แนวคิดพื้นฐานปรัชญาการเมือง 

 
ในบทนี้จะกล่าวถึงแนวความคิดพื้นฐานปรัชญาการเมือง โดยจะมี เนื้อหาสาระ

รายละเอียดท่ีสามารถแยกเป็นหัวข้อดังต่อไปนี้ 
๒.๑ ความหมายปรัชญาการเมือง  
๒.๒ ประเภทปรัชญาของการเมือง 
๒.๓ ลักษณะของปรัชญาการเมือง 
๒.๔ แนวคิด ระบบ และอุดมการณ์ทางปรัชญาการเมือง 
๒.๕ เปรียบเทียบปรัชญาการเมืองการปกครอง 
 

๒.๑ ความหมายปรัชญาการเมือง 
 ค าว่า ปรัชญา มาจากค าสองค าคือ “ปร” แปลว่า รอบ  ประเสริฐ ส่วนค าว่า” “ชญา” 

แปลว่าความรู้ ความเข้าใจ (ภาษาสันสกฤต)  เพราะฉะนั้น ปรัชญา จึงหมายความว่า ความรู้รอบ
อย่างแท้จริง ความรู้อันประเสริฐ และความเข้าใจโดยรอบ ส่วนค าว่า“Philosophy” ( love of 
wisdom) นั้น มาจากภาษากรีก ๒ ค า คือ Philos ( loving or dear ) แปลว่า ความรัก  ความ
เ ล่ื อ ม ใ ส  ค ว า ม ส น ใ จ  Sophia (wisdom or knowledge) แ ป ล ว่ า  ปั ญ ญ า  ค ว า ม รู้ 
วิชาการ  เพราะฉะนั้น รวมค าท้ังสองแล้ว “Philosophy” จึงหมายความว่า ความรักในปัญญา  
ความรักในความรู้  ความรักในวิชาการ๑  ปรัชญานั้นมีความหมายกว้างมาก ยากท่ีจะจ ากัดความลงไป
ได้ เพราะเหตุท่ี วิชาปรัชญานั้นเป็นวิชาท่ีศึกษาหาความจริงตามหลักเหตุและผลอย่างกว้างๆ กับ
ธรรมชาติ ของจักรวาลท่ีเราอาศัยอยู่ เราจะเห็นว่า นักปรัชญาแต่ละคนก็ล้วนแต่ให้ความหมายของค า
ว่า “ ปรัชญา ” ท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

โสคราเต็ส ได้ให้ความหมายของค าว่า ปรัชญา คือ ความรักในความรู้   ส่วนเพลโต กล่าว
ว่า นักปรัชญา คือ คนท่ีศึกษาถึงธรรมชาติท่ีแท้จริง ของส่ิงท้ังหลาย ปรัชญามีเป้าหมายเพื่อเข้าถึง
ความรู้ท่ีแท้จริง เป็นนิรันดร์ 

                                                             
๑ คนอง วังฝายแก้ว , ความรู้ เบื้อ งต้นเก่ียวกับปรัชญาการเมือง , [ออนไลน์ ], แหล่งที่ม า: 

https://www.gotoknow.org/posts/506726. [๒๓ มี.ค.๒๕๕๙]. 

http://hu.swu.ac.th/ph/philosopher_socrates.htm


๑๒ 

 

อริสโตเติลได้ให้ความหมายของค าว่า ปรัชญา คือ ทฤษฎีความรู้ หรือทฤษฎีคุณค่า 
ปรัชญาคือ ศาสตร์ซึ่งค้นหาถึงธรรมชาติของส่ิงท่ีมีเป็นอยู่ด้วยตนเอง และคุณสมบัติตามธรรมชาติของ
ส่ิงนั้นด้วย 

ค้านท์ ได้ให้ความหมายของค าว่า ปรัชญา คือ ศาสตร์แห่งความรู้และการวิพากษ์วิจารณ์
ความรู้ 

อาจารย์จ านงค์    ทองประเสริฐ ๒  ท่านได้ให้ความหมายของค าว่า ปรัชญา   ซึ่งตรงกับ
ค าภาษาอังกฤษว่า  Philosophy นั้น แท้ท่ีจริงแล้ว ความหมายของค าว่า ปรัชญา หาได้ตรงกับค าว่า 
Philosophy จริง ๆ ไม่ ถ้าไม่ศึกษาความหมายอันแท้จริงของค า ๒ ค านี้ก่อนแล้วอาจท าให้เข้าใจผิด
คิดว่า ปรัชญา กับ Philosophy มีความหมายตรงกันทีเดียว  ค าว่า  ปรัชญา หมายถึง ตัวปัญญา คือ
ความรู้แท้ท่ีได้รับหลังจากหมดความสงสัยแล้ว ส่วนค าว่า Philosophy เดิมทีเดียวหมายถึง ความรัก
ในความรู้ ท่ีว่าต้องรักในความรู้ก็เพราะว่า  ความรู้หรือ Wisdom นั้นเป็นของพระผู้เป็นเจ้า (God) 
เท่านั้น  ผู้อื่นจะไปครอบครองตัวปัญญาหรือ Wisdom นั้นไม่ได้   เพียงแต่รักเท่านั้น เป็นเจ้าของ
ไม่ได้เรียกว่า ตัวปัญญา  หรือ Wisdom   นั้น พระผู้เป็นเจ้าทรงผูกขาดไว้แต่เพียงผู้เดียว ส่วนปัญญา 
หรือ ปรัชญา นั้นไม่มีใครผูกขาด ทุกคนสามารถท่ีจะบรรลุถึงตัว    ปัญญา  หรือ   ปรัชญาได้ท้ังนั้นถ้า
หากบุคคลนั้นจะด าเนินไปตามวิถีทางท่ีจะน าไปสู่ปัญญา เพราะฉะนั้นค าว่า ปรัชญา กับ Philosophy 
จึงมีความหมายท่ีแตกต่างกันโดยนัยดังกล่าวแล้ว 

จากประเด็นดังกล่าวของนักคิด นักเขียน และนักปรัชญา พอจะสรุปประเด็นส าคัญของค า
ว่า ปรัชญา คือ ศาสตร์ท่ีศึกษาหาความรู้ ความจริงของมนุษย์ โลก ธรรมชาติ และชีวิตอย่างลึกซึ้งเพื่อ
อธิบายเหตุการณ์ และส่ิงต่างๆ โดยใช้หลักการของเหตุผลในวิชาตรรกวิทยาเป็นเครื่องมือในการ
เข้าถึงความจริงหรือความรู้ท่ีแน่นอน 

ค าว่า “การเมือง” (Politics) หมายถึง การแสวงหาอ านาจ เกียรติยศช่ือเสียงท่ีมีอยู่ใน
ระบบสังคมเพื่อน ามาสร้างอิทธิพลหรือผลประโยชน์ให้แก่กลุ่ม พวกพ้อง และระบบเครือญาติ เพื่อให้
เกิดการยอมรับของผู้คนในสังคม เช่น ความเคารพนับถือ ความศรัทธา เป็นต้น 

ชลธิศ ธีระฐิติ  ได้ให้ความหมายของค าว่า “การเมือง” ว่า ในความหมายท่ีผูกติดกับระบบ
การเมืองและ/หรือรัฐ การเมือง คือ การจัดสรรส่ิงท่ีมี คุณค่าหรือทรัพยากร โดยมีอ านาจอันเป็นท่ี
ยอมรับกันมาท าให้เกิดการปฏิบัติตาม หรือการเมืองเป็นเรื่องของการท่ีมีคนกลุ่มหนึ่งใช้อิทธิพลต่อคน
อีกกลุ่มหนึ่ง เพื่อให้ได้มาซึ่งส่ิงท่ีมีคุณค่าทางสังคม ส่ิงท่ีมีคุณค่าทางสังคมในท่ีนี้มีได้หลายอย่าง เช่น 
อ านาจ ความศรัทธานับถือ ความยุติธรรม ความนิยมชมชอบ ความอยู่ดีกินดี ความมั่งค่ัง ความรอบรู้ 

                                                             
๒ กิตติพัฒน์ สุวรรณสิริเมธี, เอกสารประกอบวิชาปรัชญาการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐), หน้า ๑๓๒-๑๓๓. 

http://hu.swu.ac.th/ph/philosopher_aristotle.htm


๑๓ 

 

ทักษะ เป็นต้น ในความหมายนี้ การเมืองจะถูกตีกรอบเอาไว้ว่า เป็นความสัมพันธ์ของมนุษย์ในระบบ
การเมือง ซึ่งสามารถแยกออกจากความสัมพันธ์ของมนุษย์ในระบบย่อยอื่นๆ ของสังคมได้ โดยท่ีระบบ
การเมืองจะมีเป้าหมายในตัวเองท่ีแตกต่างจากระบบย่อยอื่นๆ ของสังคม เช่น ระบบวัฒนธรรม ระบบ
เศรษฐกิจ ระบบการศึกษา      

ณรงค์ สินสวัสด์ิ  ได้ให้ความหมายของค าว่า การเมือง คือ เป็นการต่อสู้ช่วงชิง การรักษา
ไว้และการใช้อ านาจทางการเมือง โดยท่ีอ านาจทางการเมือง หมายถึง อ านาจในการท่ีจะวางนโยบาย
ในการบริหารประเทศหรือสังคม อ านาจท่ีจะแต่งต้ังบุคคลเพื่อช่วยในการน านโยบายไปปฏิบัติ และ 
อ านาจท่ีจะใช้ข้าราชการ งบประมาณหรือเครื่องมืออื่นๆ ในการน านโยบายไปปฏิบัติ แนวการมอง
การเมืองเป็นเรื่องของอ านาจ๓ 

จากแนวความคิดในประเด็นดังกล่าวของนักวิชาการหรือนักรัฐศาสตร์ การเมืองจึง
หมายถึง กิจกรรมท่ีมีกลุ่มคนหลายกลุ่มรวมตัวกันขึ้น เพื่อมีเป้าหมายในการท่ีจะแสวงหาอ านาจรัฐมา
เป็นเครื่องมือในการด าเนินกิจกรรมของกลุ่มเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ เกยีรติยศช่ือเสียง การยอมรับจาก
สังคม และการน านโยบายของกลุ่มไปแก้ปัญหาสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และการศึกษาเพื่อมุ่งหวังท่ี
จะครองใจของผู้คนในสังคมให้ยาวนานท่ีสุด 

ค าว่า ”ปรัชญาการเมือง” จึงหมายถึง ความรู้ท่ีมีคุณค่าท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการ
เมืองการปกครอง ความถูกต้องเหมาะสม ความดีงามของระเบียบทางการเมือง ตลอดจนเป็นความ
พยายามคิดค้นหาแนวความคิดมาช้ีน าก าหนดความดีขึ้น หรือเลวลงของการกระท า และกิจกรรมท่ี
เกี่ยวข้องกับการเมือง การเปล่ียนแปลงกับความต่อเนื่องหรือความมีเสถียรภาพของสังคมการเมือง๔ 

ปรัชญาการเมืองคือสาขาของปรัชญาประยุกต์ท่ีศึกษาถึงชีวิตทางสังคมหรือชีวิตทาง
การเมืองของมนุษย์ ปัญหาท่ีปรัชญาการเมืองศึกษาจึงเป็นเรื่องของสังคม ( Society) และรัฐ ( The 
State ) ในแง่ของธรรมชาติ (Essence ) บ่อเกิด (Origin ) และคุณค่า ( Value ) ของรัฐและสังคม 
หรืออาจกล่าวได้ง่ายๆ ว่า นักปรัชญาการเมืองเป็นกลุ่มของนักปรัชญาท่ีต้องการเสนอความคิด
เกี่ยวกับองค์กรท่ีเหมาะสมส าหรับมนุษย์ในการรวมตัวกันเป็นกลุ่มหรือสังคม นักปรัชญาการเมืองไม่
ลืมท่ีจะกล่าวถึงเรื่อง ความยุติธรรม ( Justice ) และวิถีท่ีจะน าไปสู่ความยุติธรรมของสังคม การออก
กฎและการเคารพกฎ ดังนั้น ถ้าจะกล่าวให้กระชับยิ่งขึ้น ก็คือ ในขอบข่ายของปรัชญาการเมืองนี้ นัก
ปรัชญาพยายามเสนออุดมการณ์เกี่ยวกับสังคมและรัฐท่ีเขาคิดว่า ควร จะเป็นนั่นเอง ไม่ได้กล่าวถึง
การเมืองการปกครองท่ีเป็นจริงท่ีได้ปรากฏหรือก าลังปรากฏให้เห็นในประวัติศาสตร์การปกครองของ
ประเทศต่างๆ  

                                                             
๓ ณรงค์ สินสวัสด์ิ, จิตวิทยาการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : ออเรียนแทลสกอล่า, ๒๕๓๙), หน้า ๔๒. 
๔ ณรงค์ สินสวัสด์ิ, สังคมกับการปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : แพร่พิทยา, ๒๕๒๐), หน้า ๑๗๓. 



๑๔ 

 

นับแต่มวลมนุษยชาติซึ่งรวมกันอยู่เป็นกลุ่ม   เป็นชุมชน   เป็นรัฐ  เป็นชาติหรือประเทศ 
ได้มีนักคิด  นักวิชาการ นักบริหาร นักปกครอง นักการเมือง นักรัฐศาสตร์จ านวนมาก ได้เสนอแนวคิด
ทางการบริหาร   การปกครอง  ระบบการปกครอง  ระบบการเมือง  และรูปแบบการปกครองอย่าง
หลากหลายท่ีเห็นว่าดี เหมาะสมกับสังคม รัฐ ชาติหรือประเทศของตน 

แนวคิดดังกล่าวในทางวิชาปรัชญา๕ (Philosophy) นักวิชาการ เรียกว่า ปรัชญาการเมือง 
(Political Philosophy) ก็มี รัฐศาสตร์ปรัชญาก็มี ปรัชญารัฐศาสตร์ก็มี ปรัชญาทางการบริหารการ
ปกครองก็มี  รัฐปรัชญาก็มี  แต่ในวงนักวิชาการ ในวงการนักการศึกษา  และในวงการนักรัฐศาสตร์
นิยมแปลค าว่า  Political Philosophy ว่า ปรัชญาการเมือง  ซึ่งหมายถึงปรัชญาในทางการเมือง ซึ่ง
เป็นปรัชญาในการบริหาร   ในปกครอง   โดยปรัชญาการเมืองนั้น  ใช้เป็นภาษาอังกฤษว่า Political 
Philosophy หรือ Philosophy of Politics ก็ได้ 

ปรัชญาการเมือง๖ (Political Philosophy)  เป็นความพยายามศึกษาถึงธรรมชาติของส่ิง
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง  ความถูกต้องเหมาะสม ความดีงามของระเบียบทางการเมือง ตลอดจน
เป็นความพยายามคิดค้นหาแนวความคิดมาช้ีน าก าหนดความดีขึ้น หรือเลวลงของการกระท า และ
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง การเปล่ียนแปลงกับความต่อเนื่องหรือความมีเสถียรภาพของสังคม
การเมือง ท้ังยังเห็นว่าการวิพากษ์วิจารณ์การครุ่นคิด ค านึง การเสวนา การแสวงหาในแนวทางเช่นว่า
นั้น จะเป็นวิธีท่ีพัฒนายกระดับทางศีลธรรมให้สูงขึ้น โน้มน าไปสู่การมีจิตส านึกรับผิดชอบต่อสังคม
ส่วน รวมมากขึ้ น  สารานุ กรมป รัชญ าของรูธ เลท  (Rouledge Interrnet Encyclopedia of 
Philosophy) นิยามวิชาปรัชญาการเมืองว่าเป็นกระบวนการสะท้อนความคิดทางปรัชญา ในเรื่องการ
จัดการชีวิตสาธารณะให้มีความเหมาะสม เหมาะควร ผ่านการครุ่นคิดว่าสถาบันทางการเมืองแบบใดท่ี
ดีท่ีสุด กิจกรรมทางการเมืองแบบใดท่ีดีท่ีสุดฯลฯ ส่วนสารานุกรมปรัชญา (Internet Encyclopedia 
of Philosophy) อธิบายว่า ปรัชญาการเมืองคือการแสวงหาชีวิตท่ีดี แสวงหาชีวิตท่ีควรจะเป็น 
แสวงหาค่านิยมท่ีดีในการปกครอง สถาบันทางสังคมท่ีดีในการปกครอง 

กล่าวโดยสรุป ปรัชญาการเมือง คือ กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง เพื่อศึกษาหาความรู้
ระบบการเมืองการปกครองแบบไหนท่ีดีท่ีสุดและเหมาะสมกับสังคมหรือประเทศนั้นๆ เพื่อน าระบบ
การปกครองท่ีสังคมหรือประเทศนั้นยอมรับว่าเป็นระบบการปกครองท่ีดีท่ีสุดท่ีสอดคล้องกับ

                                                             
๕ ปรีดี พนมยงค์, ปรัชญากับสังคมไทย, ( กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์, 

๒๕๒๖), หน้า ๗๖-๗๘.  
๖ กิตติพัฒน์ สุวรรณสิริเมธี, เอกสารประกอบวิชาปรัชญาการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐), หน้า ๕-๖. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B8%B2


๑๕ 

 

วัฒนธรรมทางการเมืองและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีและมีคุณค่ากับการด ารงอยู่ของสังคมท่ีมั่นคง มี
ความสุขเกิดความปรองดองของคนในชาติอย่างยั่งยืน 

 

๒.๒ ประเภทของปรัชญาการเมือง 

๒.๒.๑  ปรัชญาการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (จิตนิยม) 
จุดเริ่มต้นของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การเปล่ียนผ่านการปกครองของสยามใน

ระบอบศักดินาสวามิภักด์ิจะเห็นได้จากการขึ้นครองราชย์ครั้งท่ี ๒ เมื่อพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงบรรลุพระราชนิติภาวะ พระชนมพรรษาครบ ๒๐ พรรษา ในปี พ.ศ. ๒๔๑๖ 
โดยการขึ้นครองราชย์ในปี พ.ศ. ๒๔๑๑๗  มีพระชนมพรรษาเพียง ๑๕ พรรษา โดยมีสมเด็จ
บรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ นอกจากการปฏิรูประบอบ
กองทัพโดยเกิด “กองทหารหน้า” ซึ่งในเวลาต่อมาพัฒนาสู่การจัดต้ัง “กระทรวงกลาโหม” ใน
โครงสร้าง “ระบบการทหาร” ดังท่ีกล่าวถึงในบทความ “กองทัพในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับ
จุดยืนและท่าทีต่อระบอบประชาธิปไตย” ตีพิมพ์ในโลกวันนี้ ฉบับวันสุข ฉบับประจ าวันท่ี ๔-๑๐ 
กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๔ แล้วนั้นท่ีมาของการสถาปนาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีพระมหากษัตริย์
มีอ านาจสูงสุดเบ็ดเสร็จเด็ดขาดยังพิจารณาได้จากโครงสร้างการเมืองการปกครองอีก ๒ ด้านหลัก 
ด้านแรก ขณะท่ีโครงสร้างด้านการคลัง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่าการจัด
การเงินแบบเก่ามีทางรั่วไหลมาก พวกเจ้าภาษีนายอากรไม่ส่งเงินเข้าพระคลังครบถ้วนตามจ านวนท่ี
ประมูลได้ อีกท้ังรายได้จากส่วยสาอากรท่ีส่งมายังราชส านักยังต้องผ่านเจ้านายและขุนนางอ ามาตย์
ตามล าดับช้ัน มีเบ้ียรายทางเสียจนพระคลังไม่อาจตรวจสอบรายได้จริงจากการผลิตในระบอบศักดินา
เดิมท่ีสืบทอดมาจากสมัยอยุธยา พระองค์จึงทรงจัดการเรื่องการเงินของแผ่นดินหรือการคลังทันทีท่ี
พระองค์ทรงบรรลุนิติภาวะ มีอ านาจในการปกครองแผ่นดินเต็มท่ี เริ่มต้นท่ีการเปล่ียนจาก “ระบบ
เจ้าภาษีนายอากร” มาสู่การเก็บภาษีในลักษณะรวบอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางเป็นล าดับ โดยตรา
พระราชบัญญั ติ ต้ังหอรัษฎากรพิพัฒน์  จ.ศ. ๑๒๓๕ (พ.ศ. ๒๔๑๖) และโปรดเกล้าให้ตรา
พระราชบัญญัติกรมพระคลังมหาสมบัติใน จ.ศ. ๑๒๓๗ (พ.ศ. ๒๔๑๘) ก่อนจะยกฐานะขึ้นเป็น
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติในปี พ.ศ.๒๔๓๓ ท าให้พระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ไม่ต้องรับส่วยสาอากรผ่านเจ้าเมืองและขุนนางศักดินาท่ีมีมาแต่เดิมส าหรับด้านการปกครอง เริ่มจาก
ส่วนภูมิภาค มีการเปล่ียนจาก “เจ้าเมืองและเจ้าประเทศราช” ของท้องถิ่นมาเป็นระบบ “ข้าหลวง” 
จากส่วนกลางนับจากปี พ.ศ. ๒๔๓๕ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ ให้มีการ

                                                             
๗ จี ร นั น ท์  สิ ท ธิ กั น ,ก า ร ป ก ค ร อ ง ข อ ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย , [อ อ น ไ ล น์ ],  แ ห ล่ ง ที่ ม า :

http://www.dailyworldtoday.com/newsblank.php?news_id=13426. [๒๓ มี.ค.๒๕๕๙]. 



๑๖ 

 

ปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดินครั้งใหญ่ โดยทรงต้ังกระทรวงขึ้นใหม่ ๑๒ กระทรวง และโอน
การปกครองหัวเมืองท้ังหมดมาขึ้นกับกระทรวงมหาดไทย โดยมีสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ
ยาด ารงราชานุภาพ (ขณะนั้นด ารงพระยศเป็นกรมหมื่นด ารงราชานุภาพ) เป็นองค์ปฐมเสนาบดี 
นับเป็นจุดเริ่มต้นของการส้ินสุดระบบบริหารราชการแผ่นดินในระบบจตุสดมภ์ และระบบอัครมหา
เสนาบดีคือ สมุหนายกและสมุหกลาโหม ท้ังนี้ กระทรวงมหาดไทยในระยะเริ่มต้นจัดแบ่งเป็น ๓ กรม
คือ กรมมหาดไทยกลาง มีหน้าท่ีท่ัวไป กรมมหาดไทยฝ่ายเหนือ มีหน้าท่ีปราบปรามโจรผู้ร้ายและงาน
ด้านอัยการ กรมพลัมภัง มีหน้าท่ีเกี่ยวกับการปกครองท้องท่ี เมื่องานการปกครองส่วนภูมิภาคขึ้นกับ
กระทรวงมหาดไทยแล้ว สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพได้ทรงจัดระบบการบริหารราชการในส่วน
ภูมิภาคขึ้นใหม่ เรียกว่าเทศาภิบาล แบ่งการปกครองเป็นมณฑล เมือง อ าเภอ แต่การบริหารและ
รูปแบบการปกครองยังคงไม่ชัดเจนเป็นระบบเดียวกันต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๓๗ พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงก าหนดให้เทศาภิบาลขึ้นกับกระทรวงมหาดไทย ยกเลิกระบบกินเมือง และ
ระบบหัวเมืองแบบเก่า (หัวเมืองช้ันใน ช้ันนอก และเมืองประเทศราช) จัดเป็นมณฑล เมือง อ าเภอ 
หมู่บ้าน มีข้าหลวงเทศาภิบาลเป็นผู้ก ากับดูแลมณฑล การก่อต้ังมณฑลนั้นจะเป็นไปตามล าดับ โดย
ขึ้นอยู่กับความเป็นพื้นท่ีท่ีมีความส าคัญในเชิงยุทธศาสตร์ด้วย วัตถุประสงค์ส าคัญในการจัดการ
ปกครองเช่นนี้เพื่อให้ส่วนกลางสามารถควบคุมดูแลหัวเมืองและจัดการผลประโยชน์แผ่นดินได้อย่าง
ใกล้ชิด รวมท้ังลิดรอนอ านาจและอิทธิพลของเจ้าเมืองในระบบเดิมลงอย่างส้ินเชิงจะเห็นได้ว่ามีการ
เป ล่ียนผ่านอ านาจจากการแบ่งปันพื้น ท่ีและผลประโยชน์แบบ “ศักดินาสวามิภัก ด์ิ” มาสู่ 
“สมบูรณาญาสิทธิราชย์” นั้นเป็นเรื่องน่าสนใจพอๆกับการ๘ “เลิกไพร่” (ยุติ “ไพร่สม” ซึ่งเป็นกอง
ก าลังท่ีมีลักษณะส่วนตัวมาสู่การเกณฑ์ทหารแบบใหม่) มีเนื้อหาทางการเมืองมากกว่าการ “เลิกทาส” 
ซึ่งมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (ปลดปล่อยพลังการผลิต) เมื่อระบบการปกครองท่ีมีมาแต่เดิมมาถึง
จุดส้ินสุดลงพร้อมกับการส้ินสุดผู้รับใช้ระบบท่ีขึ้นต่อและมีลักษณะขุนนางศักดินา พร้อมกับระบบกิน
เมือง/ระบบหัวเมือง ท่ีเจ้าเมือง เจ้าประเทศราช และขุนนางอ ามาตย์ รวมท้ังเจ้านายเช้ือพระวงศ์
สามารถเกณฑ์และสะสมไพร่พล โดยอาศัยผลประโยชน์ตามศักดินา หรือสิทธิตกทอดตามสายเลือดท่ี
ได้รับจากระบอบการปกครอง ความจ าเป็นท่ีจะต้องสร้างบุคลากรขึ้นมารองรับระบอบการปกครอง
ใหม่และระบบบริหารราชการแบบใหม่จึงเป็นความจ าเป็นอย่างเร่งด่วน ท้ังนี้ “ความภักดี” ในเจ้านาย
เดิมแบบศักดินาก็จะต้องถูกขจัดไปจาก “ข้าราชการใหม่” ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท่ี
พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  

 

                                                             
๘  กนก วงษ์ตระหง่าน, แนวพระราชด าริด้านการเมืองการปกครองของพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัว, ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๑), หน้า ๒๒-๒๕.  



๑๗ 

 

การปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของไทย 
การปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของไทย๙ ได้ด ารงอยู่จนถึง พ.ศ.๒๔๗๕ จึงได้มี

การเปล่ียนแปลงมาสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือ ในวันท่ี ๒๔ มิถุนายน พ.ศ.๒๔๗๕ 
มีข้าราชการทหารและพลเรือนกลุ่มหนึ่ง ได้แก่การปฏิวัติข้ึน โดยท าการเปล่ียนแปลงการปกครองมาสู่
ระบบประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ สาเหตุของการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองดังกล่าว มีดังนี้ 

๑. เกิดจากอิทธิพลของการมีแนวความคิดในเรื่องการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่บ้านข้าราชการท่ีได้รับการศึกษามาจากยุโรป 

๒. ฐานะทางการคลังของรัฐบาลเกิดทรุดลง ท าให้ต้องตัดรายจ่ายในด้านต่างๆ ลง ซึ่ง
รวมถึงบัญชีเงินเดือนของข้าราชการฝ่ายต่างๆ ด้วยจึงเกิดความไม่พอใจขึ้นมา 

๓. คณะผู้ก่อการหลายคน มีความรู้สึกว่า ตนไม่ได้รับการยอมรับในความสามารถจาก
เจ้านายบางพระองค์ คณะผู้ก่อการ ซึ่งเรียกว่าตัวเองว่า "คณะราษฎร" ได้จัดต้ังรัฐบาลขึ้น 

โดยมีพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรก ได้ประกาศให้พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ เมื่อวันท่ี ๒๗ มิถุนายน พ.ศ.๒๔๗๕ 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๕๔๗ เมื่อวันท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒๔๗๕ ใช้
รูปแบบการปกครองระบบรัฐสภา 

๑. ลักษณะการปกครอง มีลักษณะส าคัญๆ ดังนี้ คือ 
๑.๑ อ านาจอธิปไตย เป็นของประชาชน 
๑.๒ พระมหากษัตริย์ทรงมีฐานะเป็นประมุขของประเทศ 
๑.๓ รัฐสภา เป็นสถาบันที่เป็นตัวแทนของประชาชน 
๑.๔ คณะรัฐมนตรี มีหน้าท่ีในการบริหารราชการแผ่นดิน โดยรับผิดชอบต่อรัฐสภา คือ

จะต้องได้รับความไว้วางใจจากรัฐสภา 
๑.๕ ศาล มีหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี 
๑.๖ ประชาชน มีหลักประกันในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
๒. นโยบายการปกครองโดยทั่วไป คณะราษฎรได้ประกาศนโยบายการปกครองประเทศ 

๖ ประการ ดังต่อไปนี้ คือ  
๒.๑ จะต้องรักษาความเป็นเอกราชท้ังหลาย 
๒.๒ จะต้องรักษาความปลอดภัยภายในประเทศ 

                                                             
๙  อมร โสภณวิเชษฐวงศ์, ปรัชญาเบื้องต้น, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ประสานมิตร, ๒๕๒๐), 

หน้า ๔๓-๔๔. 



๑๘ 

 

๒.๓ จะต้องบ ารุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรในทางเศรษฐกิจ 
๒.๔ จะต้องให้ราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน 
๒.๕ จะต้องให้ราษฎรได้มีเสรีภาพ 
๒.๖ จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็มท่ีแก่ราษฎร 
๓. การจัดระเบียบการปกครอง มีวิธีด าเนินการปกครอง ดังนี้ 
๓.๑ รัฐธรรมนูญก าหนดอ านาจหน้าท่ีและความสัมพันธ์ของสถาบันทางการปกครองท่ี

ส าคัญๆ ซึ่งได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
๓.๒ จัดให้มีการเลือกตั้งโดยเสรี ตามระยะเวลาท่ีก าหนด 
๓.๓ สมาชิกรัฐสภา ให้ความไว้วางใจบุคคลท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี  หรือหัวหน้ารัฐบาล 

ท้ังนี้จะโดนการหยั่งเสียง หรือเลือกมาจากหัวหน้าพรรคการเมืองท่ีมีช่ือเสียงมาก 
๓.๔ นายกรัฐมนตรี เป็นผู้เลือกบุคคลท่ีจะมาเป็นรัฐมนตรีร่วมรัฐบาล คณะรัฐมนตรีมี

อ านาจหน้าท่ีในการบริหารราชการแผ่นดิน ให้เป็นไปตามนโยบายท่ีแถลงต่อสภาผู้แทนราษฎร และ
จะอยู่ในต าแหน่งตามระยะเวลาท่ีก าหนด แต่อาจยุบสภาหากมีความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี 

๓.๕ คณะรัฐมนตรี จะรับผิดชอบร่วมกันต่อรัฐสภา 
๓.๖ รัฐมนตรี แต่ละคน จะรับผิดชอบการบริหารงานในกระทรวงของตน 
๓.๗ การตัดสินใจแก้ปัญหาต่างๆ จะถือเสียงข้างมากเป็นหลัก 
๓.๘ พระมหากษัตริย์ ทรงมีฐานะเป็นประมุขของประเทศ และทรงอยู่เหนือการเมือง 
๔. ผลของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
๔.๑ มีรัฐธรรมนูญ ในการปกครองประเทศท าให้เกิดการปกครองโดยยึดหลักกฎหมาย 
๔.๒ การปกครองระบอบประชาธิปไตย มีความเหมาะสมกับสภาวะทางเศรษฐกิจทาง

สังคมและทางการเมือง 
๔.๓ ประชาชนได้มีโอกาสเข้ามีส่วนร่วมในการปกครอง โดยใช้สิทธิออกเสียงเลือก ต้ัง

ผู้แทนราษฎรของตน 
๔.๔ ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคกันมากขึ้น 
๔.๕ ท าให้เกิดสถาบันทางการปกครองใหม่ๆ 
๔.๖ ในด้านเศรษฐกิจ มีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงมาตรการต่างๆ เพื่อแก้ปัญหาทาง

เศรษฐกิจให้ดีขึ้น 
 
 
 
 



๑๙ 

 

๒.๒.๒ ปรัชญาการเมืองแบบประชาธิปไตย (วัตถุนิยม) 
ระบอบประชาธิปไตย ( Democracy ) หมายถึง๑๐ ระบบการปกครองท่ีประชาชนเป็น

ใหญ่ ดังนั้นการปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตยก็คือ รูปแบบการปกครองท่ียึดถืออ านาจอธิปไตยเป็นของ
ปวงชน ประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยนั้นจ าเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลัก
หรือเป็นกติกาท่ีก าหนดแนวทางส าหรับการท่ีรัฐจะใช้อ านาจปกครองประชาชน และมีหลักการจัด
ระเบียบการปกครองแต่รัฐธรรมนูญก็ไม่ใช่เครื่องหมายแสดงความเป็นประชาธิปไตย เพราะประเทศท่ี
ปกครองด้วยระบอบเผด็จการก็มีรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน การท่ีจะพิจารณาว่าประเทศใดเป็น
ประชาธิปไตยหรือไม่ จึงต้องดูว่ารัฐธรรมนูญของประเทศนั้นให้ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย
หรือไม่ 

ลักษณะส าคัญของการปกครองแบบประชาธิปไตยสามารถพิจารณาได้จาก รัฐบาล การ
เลือกต้ังและการปกครองโดยเสียงข้างมาก รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย ลักษณะของรัฐบาลท่ีเป็น
ประชาธิปไตย คือ “รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน” ซึ่งเป็นวาทะของอับ
ราฮัม ลินคอลน์ ( Abraham Lincoln) อดีตประธานาธิบดีของสหรัฐฯ 

การท่ีรัฐบาลใดจะได้รับการยอมรับว่าเป็นประชาธิปไตยจะต้องมีลักษณะครบท้ัง ๓ 
ประการ คือ 

- รัฐบาลของประชาชน หมายถึง รัฐบาลจะต้องมาจากการเลือกต้ังของประชาชน และ
ประชาชนสามารถเปล่ียนแปลงผู้ปกครองได้ด้วยการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง นั่นคือ ประชาชนอยู่
ในฐานะเป็นเจ้าของรัฐบาลซึ่งบ่งช้ีถึงมิติของการปกครองในด้านความเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 

- รัฐบาลโดยประชาชน หมายถึง ประชาชนหรือพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะเป็นผู้ปกครอง
ได้ ถา้หากได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 

- รัฐบาลเพื่อประชาชน หมายถึง รัฐบาลจะต้องมีจุดประสงค์เพื่อความผาสุกของ
ประชาชน และจะต้องมีการก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่ง เช่น ทุก ๔ ปี ฯลฯ เพื่อจะได้เป็น
หลักประกันว่าผู้ปกครองจะต้องปกครองเพื่อประชาชน หากผันแปรจากจุดหมายนี้ ประชาชนจะได้มี
โอกาสเปล่ียนผู้ปกครองผ่านทางการเลือกตั้ง  

 
 
 
 

                                                             
๑๐ ศูนย์พัฒนาการเรียนการสอน สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข , การปกครองแบบ

ประชาธิปไตย , [ออนไลน์], แหล่งที่มา: http://guru.sanook.com/3872/. [๒๓ มี.ค. ๒๕๕๙]. 



๒๐ 

 

การเลือกต้ัง 
ประเทศประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีการเลือกตั้ง เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถเสนอตัว

เข้ารับใช้ส่วนรวมโดยการสมัครรับเลือกตั้ง และเปิดโอกาสให้พลเมืองใช้สิทธิในการท่ีจะเลือกบุคคลท่ี
ตนต้องการให้เป็นผู้ปกครอง หรือเป็นผู้ใช้สิทธิเป็นปากเสียงแทนตนในสภา๑๑ 

ในระบอบประชาธิปไตยนั้น การมีสิทธิเลือกตั้งเพียงอย่างเดียวยังไม่เป็นการเพียงพอ ต้อง
มีหลักประกันในการใช้สิทธิในการใช้สิทธินั้นด้วยว่า สามารถใช้ได้อย่างเสรีเต็มท่ีและมีโอกาสเลือกสรร
ตัวบุคคลท่ีต้องการจริง ๆ คือ ต้องมีการลงคะแนนแบบลับ ( Secret Ballot)  

การปกครองโดยเสียงข้างมาก 
การปกครองโดยเสียงข้างมาก หมายถึง บุคคลท่ีประกอบกันขึ้นเป็นรัฐบาล นั้นถ้าหาก

ไม่ได้รับเลือกต้ังจากราษฎรโดยตรงแล้ว ก็ต้องเป็นคณะบุคคลท่ีได้รับการยอมรับจากเสียงข้างมากของ
ผู้แทนท่ีได้รับการเลือกต้ังเข้ามา โดยการออกฎหมาย การวินิจฉัยปัญหา หรือการตัดสินใจในนโยบาย
ต่างๆ ต้องเป็นไปตามความเห็นขอบของเสียงข้างมากของผู้แทนในสภา ในระบอบประชาธิปไตยมิได้
หมายความเพียงการยึดหลักเสียงข้างมากเท่านั้น แต่จะต้องมีหลักประกันส าหรับเสียงข้างน้อยด้วย 
นั่นคือ สิทธิขั้นพื้นฐานของเสียงข้างน้อยจะต้องได้รับการเคารพ เป็นเสียงข้างมากจะละเมิดหรือก้าว
ก่ายสิทธิของเสียงข้างน้อยจึงถือเป็นการใช้ “กฎหมู”่ 

- นอกจากนี้ความเห็นหรือทัศนะของเสียงข้างน้อยจะต้องได้รับการรับฟัง เพราะใน
ระบอบประชาธิปไตยนั้นต้องเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายหรือผู้ท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างได้เผยแพร่ทัศนะหรือ
แนวความคิดของเขา 

- ทัศนะหรือความคิดเห็นท่ีปราชัยต่อเสียงข้างมากหรือตกเป็นเสียงข้างน้อยนั้นไม่ได้
หมายความว่าจะต้องสูญหายไปโดยส้ินเชิง แต่อาจจะกลับมาเป็นทัศนะท่ีได้รับการยอมรับหรือเป็น
เสียงข้างมากในโอกาสต่อไปได้  

วิถีชีวิตประชาธิปไตย 
ลักษณะส าคัญของวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย อาจจ าแนกได้ดังนี้ 
๑. เคารพเหตุผลมากกว่าบุคคล โดยไม่ศรัทธาบุคคลใดถึงช้ันปูชนียบุคคล (แต่ก็ต้อง

กตัญญูต่อญาติผู้ใหญ่และผู้มีพระคุณ) จะต้องไม่เคร่งครัดเรื่องระบบอาวุโส (แต่ก็ต้องให้ความเคารพผู้
อาวุโส)  ประชาธิปไตยจะด าเนินไปได้ด้วยดีก็ต่อเมื่อมีการรับฟังความคิดเห็นของทุกฝ่าย เพื่อค้นหา

                                                             
๑๑ รวิวรรณ รักถ่ินก าเนิด, ส ารวจแบบเรียนประวัติศาสตร์ไทย เมื่อ ‘ชาติ’ เป็นเครื่องมือทาง

การเมือง , [ออนไลน์], แหล่งที่มา: http://www.tcijthai.com/tcijthainews/view.php?ids=5154.php. [๒๓ 
มี.ค. ๒๕๕๙]. 

http://www.tcijthai.com/tcijthainews/view.php?ids=5154.php


๒๑ 

 

เหตุผลและความถูกต้องท่ีแท้จริง เพราะเหตุผลเท่านั้นท่ีจะจรรโลงให้ประชาธิปไตยด าเนินไปได้ และ
ประชาธิปไตยเช่ือว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล 

๒. รู้จักการประนีประนอม คือ ยอมรับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธี ไม่นิยม
ความรุนแรง ต้องรู้จักยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่น ไม่ยึดมั่นหรือดึงดันแต่ความคิดเห็นของตนเองโดย
ไม่ยอมผ่อนปรนแก้ไข และต้องยอมเปล่ียนแปลงแก้ไขความคิดเห็นของตนเองเมื่อผู้อื่นมีความคิดเห็น
ท่ีดีกว่า ปรัชญาประชาธิปไตย โดยพื้นฐานไม่ปรารถนาให้มีการใช้ก าลังและการล้มล้างด้วยวิธีการ
รุนแรง เพราะถ้ามีการใช้ก าลังและความรุนแรงแล้ว ก็แสดงให้เห็นว่ามนุษย์ไม่มีหรือไม่ใช้เหตุผล ซึ่งก็
ขัดกับหลักความเช่ือขั้นมูลฐานของประชาธิปไตยท่ีถือว่ามนุษย์มีเหตุผล 

๓. มีระเบียบวินัย๑๒ คือ ต้องปฏิบัติตามกฎหมายของบ้านเมืองอย่างสม่ าเสมอ และช่วย
ท าให้กฎหมายของบ้านเมืองมีความศักด์ิสิทธิ์โดยไม่ยอมให้ผู้ใดมาละเมิดตามอ าเภอใจ แต่ถ้ามี
ความรู้สึกว่ากฎหมายท่ีใช้อยู่ไม่เป็นธรรม ก็ต้องหาทางเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายนั้น มิใช่ฝ่าฝืน
หรือไม่ยอมรับ  การใช้เสรีภาพเกินขอบเขตจนละเมิดหรือก้าวก่ายในสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น ย่อมท าให้
เกิดความไม่สงบขึ้นในสังคม เพราะสังคมท่ีไม่มีการจ ากัดในเรื่องสิทธิเสรีภาพเลยนั้นหาใช่สังคม
ประชาธิปไตยไม่แต่เป็นสังคมอนาธิปไตยท่ีเปรียบเสมือนไม่มีรัฐบาล ไม่มีกฎหมาย ไร้ระเบียบวินัยทาง
สังคมโดยส้ินเชิง 

๔. มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม ซึ่งเกิดขึ้นจากความรู้สึกของคนในสังคมว่า ตนเป็น
เจ้าของประเทศ และประเทศเป็นของคนทุกคน โดยส านึกว่า การท่ีตนได้รับการศึกษา สามารถท ามา
หาเล้ียงชีพและด ารงชีวิตอยู่ได้ก็เพราะสังคมอันเป็นส่วนรวมของทุกคน ดังนั้นจึงต้องมีหน้าท่ีท า
ประโยชน์ให้เป็นการตอบแทน นอกจากนี้ลักษณะวิถีชีวิตประชาธิปไตยยังมีอีกหลายประเด็น เช่น 
ต้องเป็นคนหนักแน่นไม่หูเบา ต้องไม่เช่ืออะไรง่ายๆ มีทัศนะท่ีดีต่อคนอื่น ยอมรับความคิดเห็นของ
ผู้อื่น เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีน้ าใจเป็นนักกีฬาคือรู้แพ้รู้ชนะ เป็นต้น 

๒.๒.๓ ปรัชญาการเมืองแบบสัญญาประชาคม (ประสบการณ์นิยม) 
สัญญาประชาคม (social contract) หมายถึง ข้อตกลงภายในรัฐท่ีว่าด้วยสิทธิและความ

รับผิดชอบของรัฐและพลเมือง หรือในความหมายท่ัวไปหมายถึงข้อตกลงว่าด้วยสิทธิและความ
รับผิดชอบระหว่างกลุ่มและสมาชิก โดยปกติถือกันว่าสมาชิกทุกคนในสังคมย่อมยอมรับกฎเกณฑ์
ต่างๆ ในลักษณะของสัญญาประชาคมโดยปริยายเมื่อตนเองอยู่ในสังคมนั้นๆ 

ค าว่าสัญญาประชาคมมาจากปรัชญาตะวันตกในยุคใหม่ มีหลายคนท่ีพูดถึงค านี้และเป็น
พื้นฐานของกฎหมายมหาชน เช่น โธมัส ฮอบส์, จอห์น ล็อก ชาวอังกฤษ และท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด คือ 

                                                             
๑๒ บุญมี  แท่นแก้ว ,ปรัชญาเบื้องต้น  พิมพ์ครั้งที่ ๓, (กรุงเทพมหานคร : โอ. เอส. พร้ินต้ิง เฮ้าส์,  

๒๕๔๔) , หน้า ๖๕. 



๒๒ 

 

ฌอง ฌัค รุสโซ นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ซึ่งเขียนหนังสือเรื่อง "สัญญาประชาคม" เมื่อกลางศตวรรษท่ี 
๑๘ ต่อมามีการน าค าว่าสัญญาประชาคม ไปใช้อย่างสับสน โดยมักใช้แทน "ค าสัญญา" ท่ีนักการเมือง
ผู้บริหารให้ไว้กับประชาชนบ้าง หรือเป็นพันธกิจท่ีนักการเมืองประกาศไว้ เป็นต้น 

ภาวะแห่งธรรมชาติมนุษย์อยู่ในภาวะสันติภาพและเป็นช่วงท่ีมีคุณธรรมสูงสุด (Quixotic 
time) มีชีวิตเรียบง่าย และโดดเด่ียว ความต้องการเล็กๆน้อยๆ สามารถหามาสร้างความพอใจได้อย่าง
สบายๆตามท่ีหาได้ในธรรมชาติ เพราะธรรมชาติมีความสมบูรณ์และมีประชากรไม่มาก จึงไม่มีการ
แข่งขันแย่งชิง มนุษย์ไม่ค่อยสนใจพฤติกรรมของกันและกัน เหตุผลท่ีจะน าไปสู่ความกลัวและความ
ขัดแย้งมีน้อยมาก มนุษย์อยู่กันอย่างเรียบง่ายและมีศีลธรรมอันบริสุทธิ์ ท าให้มนุษย์มีความเมตตา
สงสารต่อผู้อื่น จึงไม่มีเหตุผลให้มนุษย์ต้องท าร้ายผู้อื่น เป็นการน าเสนอความคิดท่ีอธิบายความชอบ
ธรรมใหม่เกี่ยวกับท่ีมาของอ านาจรัฐ จากเดิมท่ีเช่ือกันโดยท่ัวไปว่า ผู้ปกครองซึ่งก็คือ กษัตริย์มี
ความชอบธรรมในการใช้อ านาจปกครองท่ีได้รับมาจากพระเจ้าท่ีเรียกว่า อ านาจเทวสิทธิ์ (Diving 
Right) อ านาจจากสวรรค์นี้ผู้ปกครองได้รับผ่านมาทางศาสนจักร ตามความเช่ือแบบเดิมนี้อ านาจของ
อาณาจักรและอ านาจของศาสนจักรจึงเป็นอันเดียวกัน แต่อ านาจรัฐตามแนวคิดของนักปรัชญากลุ่ม
สัญญาประชาคมเสนอขึ้นมาใหม่ อ้างท่ีมาของอ านาจรัฐว่าเกิดจากการยินยอมพร้อมใจกันของมนุษย์
ในสังคมมาตกลงจัดระเบียบการอยู่ร่วมกันด้วยการมอบอ านาจให้ผู้น าท าหน้าท่ีแทนตนในนามของ
ส่วนรวม นักปรัชญาท้ังสามคนให้เหตุผลแตกต่างกันในการอธิบายถึงความจ าเป็นท่ีมนุษย์ยินยอมมา
อยู่ร่วมกันเป็นสังคมและยอมมอบอ านาจให้ผู้อื่นปกครอง โดยนักทฤษฎีแต่ละคนมีค าอธิบายอ้างถึง
พื้นฐานธรรมชาติของมนุษย์ในแง่มุมท่ีแตกต่างกัน แต่ท่ีมีทัศนะเหมือนกันคือธรรมชาติของมนุษย์เป็น
เหตุแห่งการท าข้อตกลงยินยอมในการจัดต้ังและมอบอ านาจให้ผู้น า 

โธมัส ฮอบส์ (มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ.๑๕๘๘-๑๖๗๙) เสนอแนวคิดท่ีท้าทายอ านาจ 
ของศาสนจักรท่ีเช่ือว่าพระเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์และกฎต่างๆ รวมท้ังมอบเทวสิทธิ์ให้แก่กษัตริย์เป็น
ผู้ปกครอง แต่ฮอบส์มีแนวคิดว่าสังคมและรัฐบาลไม่ได้ถูกบวชหรือสร้างขึ้นมาโดยพระเจ้าหรือ
ธรรมชาติ หากแต่มนุษย์เองมีความจ าเป็นต้องสร้างรัฐขึ้นอย่างไม่เป็นธรรมชาติ เพราะโดยธรรมชาติ
มนุษย์เป็นสัตว์ท่ีเห็นแก่ตัว ละโมบ อยู่ไม่สุข และไม่มั่นคง พฤติกรรมของมนุษย์ถูกผลักดันไปโดย
ตัณหาของตนและพยายามใช้เหตุผลท่ีจะท าทุกอย่างเพื่อความอยู่รอดและความมั่นคงของตนเอง การ
ป้องกันตัวที่ดีท่ีสุดคือ การโจมตีก่อน ท าให้เกิดการแย่งชิงและสงคราม ภาวะทางธรรมชาติของมนุษย์
ก็คือสงคราม ชีวิตมนุษย์จึงอยู่อย่างโหดร้าย ยากไร้ และอายุส้ัน ในภาวะธรรมชาติมนุษย์มีความเท่า
เทียมกันท้ังในความสามารถของร่างกายและสติปัญญา ความเสมอภาคท่ีส าคัญท่ีสุดคือ ความเท่า
เทียมในการประหัตประหารกัน เพราะความกังวลสูงสุดของมนุษย์คือ การปกปักรักษาตนเอง ความ
เสมอภาคด้วยความสามารถน าไปสู่ความเสมอภาคด้านความหวังและการแข่งขันซึ่งเกิดจากความโลภ
ของมนุษย์ ความเป็นศัตรูกันโดยธรรมชาติของมนุษย์จึงเกิดขึ้น ฮอบส์มีความเห็นว่า ความกลัวตาย 

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%AA%20%E0%B8%AE%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B9%8C
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ความปรารถนา และความหวัง ได้โน้มน ามนุษย์ไปสู่สันติสุขโดยช้ีน าให้มีกฎส าหรับใช้ชีวิตร่วมกันอย่าง
สันติ มนุษย์จึงเริ่มสร้างเงื่อนไขให้เกิดสันติภาพ มนุษย์แต่ละคนควรจะเต็มใจสละสิทธิของตนท่ีมีต่อส่ิง
ท้ังปวง การยินยอมสละสิทธิร่วมกันนี้เรียกว่าสัญญาประชาคม (Social Contract)  ประชาชน
สังคมเกิดขึ้นได้โดยสัญญาประชาคม โดยท่ีแต่ละคนมีพันธะผูกพันกับตนเองด้วย มนุษย์ร่วมกันท า
สัญญาว่า จะไม่ขัดขืนค าส่ังของตัวบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีพวกเขายอมรับว่ามีอ านาจใน องค์
อธิปัตย์ (Sovereing) ของพวกเขา มนุษย์ต้องยอมสละสิทธิท่ีจะปกป้องตัวเองและตกลงให้องค์
อธิปัตย์ ผู้มีอ านาจใช้สิทธินี้แทนปัจเจกชน องค์อธิปัตย์จึงท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนของมนุษย์ทุกคนเพื่อ
ปกป้องไม่ให้เกิดความขัดแย้ง การแย่งชิง และการประหัตประหารกัน ปัจเจกชนต้องเช่ือฟังรัฐและมี
เสรีภาพได้เท่าท่ีองค์อธิปัตย์จะอนุญาต ปัจเจกชนจะกบฎต่อรัฐได้ถ้าองค์อธิปัตย์ท าลายสิทธิทาง
ธรรมชาติในการป้องกันตนเองของปัจเจกชน เช่น การฆ่าหรือท าร้ายพวกเขา๑๓ 

ฮอบส์มีชีวิตอยู่ในช่วงที่สถานการณ์ทางการเมืองของอังกฤษที่ต้องประสานรอยร้าว
ระหว่างกษัตริย์กับรัฐสภาได้เสนอความเห็นไว้ว่าน่าจะมอบอ านาจการปกครองให้กษัตริย์มีอ านาจ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เพียงคนเดียวท าหน้าที่ในการใช้องค์อธิปัตย์ 

จอห์น ล็อก (มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ.๑๖๓๒-๑๗๐๔) มีทัศนะเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์
ต่างจาก ฮอบส์ โดยล็อกมองว่ามนุษย์มีเหตุผลและจิตส านึกท่ีจะแยกความถูกผิดได้ ภาวะธรรมชาติ
ของมนุษย์มีความสมบูรณ์และมีเสรีภาพเต็มท่ีท่ีจะจัดการกับชีวิตของตนเองตามแนวทางท่ีเห็นว่าเป็น
ส่ิงท่ีดีท่ีสุด มนุษย์มีอิสระจากการแทรกแซงจากคนอื่น  อย่างไรก็ตามมนุษย์ก็ไม่ได้มีอิสระท่ีจะท าส่ิง
ต่างๆได้ตามความพึงพอใจของตนทุกประการ ในภาวะธรรมชาติเป็นช่วงก่อนมีสังคมการเมือง (pre-
political) เป็นภาวะท่ีไม่มีองค์อ านาจ (authority) หรือรัฐบาลท่ีจะลงโทษผู้ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย (เพราะ
เป็นสภาท่ียังไม่มีกฎหมาย) แต่มันไม่ใช่ภาวะท่ีจะไปล่วงสิทธิของคนอื่น สภาพธรรมชาติมีกฎแห่ง
ธรรมชาติปกครองอยู่ซึ่งผูกพันทุกๆ คนไว้ ทุกคนมีความเท่าเทียมท่ีจะถูกปกครองหรือผูกมัดโดยกฎ
แห่งธรรมชาติ 

ในทัศนะของล็อกมองว่ากฎแห่งธรรมชาติถือว่าเป็นพื้นฐานของศีลธรรมท่ีพระเจ้า
ประทานมาให้ด้วยค าบัญชา มนุษย์เราจะต้องไม่ท าอันตรายชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินของคนอื่น 
เราถูกห้ามโดยกฎธรรมชาติมิให้ท าอันตรายคนอื่น ภาวะแห่งธรรมชาติจึงเป็นภาวะท่ีมีเสรีภาพและ
สันติภาพ ภาวะตามธรรมชาติจึงไม่ใช่ภาวะสงครามตามความเห็นของ ฮอบส์ แต่ก็สามารถพัฒนาไปสู่
การเกิดสงครามได้ เมื่อมนุษย์ท าร้ายคนอื่น ภาวะสงครามเริ่มขึ้นเมื่อคนหนึ่งประกาศสงครามกับอีก
คนหนึ่ง โดยการขโมยทรัพย์สินหรือโดยความพยายามท่ีจะให้คนอื่นเป็นทาส ด้วยเหตุท่ีว่าภาวะ

                                                             
๑๓ อมรมุนี พระ, แนวปรัชญาตะวันตก, (กรุงเทพมหานคร : บรรณาคาร, ๒๕๑๕), หน้า ๕๔.  
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๒๔ 

 

ธรรมชาติไม่มีอ านาจแห่งสังคมการเมืองท่ีมนุษย์จะใช้เป็นช่องทางเรียกร้องความยุติธรรม และด้วย
เหตุท่ีภาวะธรรมชาติยอมให้มนุษย์ปกป้องชีวิตตนเองได้ ดังนั้นเพื่อสันติภาพมนุษย์จึงต้องสละภาวะ
ธรรมชาติออกไป  โดยมาท าสัญญาประชาคมร่วมกันเพื่อสร้างรัฐบาลของชาวประชา (civil 
government) ขึ้นเพื่อปกป้องชีวิตและทรัพย์สิน เป็นการสร้างสังคมการเมืองขึ้นมาจากเจตจ านงร่วม 
ท่ีมีฐานะเป็นองค์อธิปัตย์ มนุษย์ได้สร้างองค์ทางการเมืองขึ้นมา (body politic) เป็นรัฐบาลท่ีผ่านการ
ยินยอมตามข้อตกลงของมนุษย์ มนุษย์ได้รับของสามส่ิงท่ีไม่มีในภาวะธรรมชาติแต่ได้จากการท า
สัญญาร่วมกัน คือ อ านาจทางกฎหมาย (นิติบัญญัติ) อ านาจการพิจารณาโทษผู้ท าผิด (ตุลาการ) และ
อ านาจในการน ากฎหมายไปบังคับใช้ (บริหาร) มนุษย์แต่ละคนจึงยอมมอบตนเองให้กับอ านาจท้ังสาม
นี้เพื่อปกป้องตนเองและลงโทษผู้ละเมิดกฎแห่งธรรมชาติ และยอมมอบอ านาจนี้ให้กับรัฐบาลท่ีได้
สร้างขึ้นมาโดยผ่านการท าข้อตกลง๑๔ 

ล็อกมีความเห็นว่า เป้าหมายปลายทางของการอยู่ร่วมกันก็เพื่อพิทักษ์ความมั่นคงของ
ชีวิต เสรีภาพ และความอยู่ดีมีสุขโดยท่ัวไปของมนุษย์ อย่างไรก็ตามล็อกเห็นว่าข้อตกลงท่ีท าสัญญา
กับรัฐบาลนี้สามารถท าลายลงได้ เมื่อมนุษย์มีเหตุผลในการต่อต้านอ านาจของรัฐบาลได้ เมื่อ
ผู้ปกครองท าตัวเป็นทรราช เช่นท าลายระบบกฎหมายและปฏิเสธความสามารถของประชาชนในการ
ออกกฎหมายเพื่อปกป้องชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน สุดท้ายทรราชได้น าตัวเองเข้าสู่สงครามกับ
ประชาชน ดังนั้น ประชาชนมีสิทธิท่ีจะปกป้องตนเองตามภาวะธรรมชาติ เหมือนเมื่อก่อนจะตกลง
สร้างสังคมขึ้นมา กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เมื่อรัฐบาลไม่ปกป้องชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ทรราช
กลับท าตัวเป็นปรปักษ์กับผลประโยชน์ของประชาชน ประชาชนมีสิทธิท่ีจะต่อต้านอ านาจผู้ปกครอง
โดยล้มสัญญาประชาคม แล้วเข้าสู่กระบวนการสร้างสังคมการเมืองขึ้นมาใหม่ 

ฌอง ฌัค รุสโซ๑๕ (มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ.๑๗๑๒-๑๗๗๘) ได้พรรณากระบวนการทาง
ประวัติศาสตร์ของมนุษย์ชาติต้ังแต่เริ่มต้นท่ีอยู่ในภาวะธรรมชาติจนกระท่ังก้าวหน้าสู่ความเป็นประชา
สังคม (Civil Society) รุสโซมีความเห็นว่าตามภาวะแห่งธรรมชาติมนุษย์อยู่ในภาวะสันติภาพและเป็น
ช่วงท่ีมีคุณธรรมสูงสุด (Quixotic time) มีชีวิตเรียบง่าย และโดดเด่ียว ความต้องการเล็กๆน้อยๆ 
สามารถหามาสร้างความพอใจได้อย่างสบายๆ ตามท่ีหาได้ในธรรมชาติ เพราะธรรมชาติมีความ
สมบูรณ์และมีประชากรไม่มาก จึงไม่มีการแข่งขันแย่งชิง มนุษย์ไม่ค่อยสนใจพฤติกรรมของกันและกัน 
เหตุผลท่ีจะน าไปสู่ความกลัวและความขัดแย้งมีน้อยมาก มนุษย์อยู่กันอย่างเรียบง่ายและมีศีลธรรมอัน
บริสุทธิ์ ท าให้มนุษย์มีความเมตตาสงสารต่อผู้อื่น จึงไม่มีเหตุผลให้มนุษย์ต้องท าร้ายผู้อื่น แต่เมื่อเวลา

                                                             
๑๔

 จ านง ทองประเสริฐ, ปรัชญาเมธีตะวันตก, (กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
๒๕๐๖), หน้า ๑๐๒-๑๐๔. 

๑๕ สมัคร บุราวาศ, วิชาปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร : บริษัทแพร่วิทยา, ๒๕๑๑), หน้า ๙. 
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๒๕ 

 

ผ่านไปมนุษย์ได้เผชิญกับการเปล่ียนแปลง มีประชากรเพิ่มมากขึ้น วิถีการหาความพึงพอใจของมนุษย์
ก็เปล่ียนไปด้วย มนุษย์ค่อยๆมาอยู่รวมกันเป็นครอบครัวและชุมชน  พร้อมกับมีการคิดค้นและ
ประดิษฐ์ส่ิงต่างๆ ขึ้นเพื่อใช้ชีวิตได้ง่ายขึ้น ท าให้มนุษย์มีเวลาว่างท่ีจะครุ่นคิดเปรียบเทียบตนเองกับ
คนอื่นๆ อันเป็นผลมาจากค่านิยมสาธารณะ (public value) เมื่อมีการเปรียบเทียบกันท าให้เกิดความ
ละอายขายหน้าและความรู้สึกอิจฉาซึ่งกันและกัน รวมท้ังมีการดูถูกเหยียดหยามและความหยิ่งยะโส 
ตามแนวคิดของรุสโซส่ิงส าคัญท่ีท าให้มนุษย์ไม่มีความเรียบง่ายอีกต่อไปก็คือ การมีสมบัติส่วนตัว ท า
ให้มนุษย์เปล่ียนจากภาวะอันบริสุทธิ์ไปสู่ลักษณะท่ีมีความโลภ การแข่งขัน ความทะนงตน ความไม่
เท่าเทียมกัน และความช่ัวร้าย มนุษย์จึงหลุดหายไปจากภาวะแห่งธรรมชาติ 

การมีทรัพย์สินส่วนตัวน าไปสู่สภาพความไม่ยุติธรรม๑๖ บางคนสะสมทรัพย์สินมากขึ้น 
ขณะท่ีคนอื่นๆ ถูกบังคับให้ท างานเพื่อสร้างทรัพย์สินให้คนอื่น พัฒนาการของชนช้ันทางสังคมก็เริ่มต้น
ขึ้น  ผู้มีทรัพย์สินได้แสดงเจตนาออกมาว่า มันจะเป็นประโยชน์ต่อพวกเขามากถ้าสังคมได้สร้างรัฐบาล
ขึ้นมาเพื่อปกป้องทรัพย์สินของปัจเจกชนจากการลักขโมยและจากการใช้ก าลังบังคับเอาทรัพย์สินของ
คนอื่น ดังนั้นสังคมจึงตกลงกันจัดต้ังรัฐบาลขึ้นมาโดยการท าสัญญา ซึ่งอ้างเหตุผลว่าจะเป็นการ
รับประกันความเท่าเทียมกันและปกป้องทุกคน เป็นการสร้างรัฐบาลขึ้นมาโดยการท าสัญญาประชาคม
เป็นข้อตกลงว่า มนุษย์จะมีเสรีภาพและอยู่ร่วมกันอย่างไร โดยไม่ยอมให้มีการใช้ก าลังและมีการบีบ
บังคับจากคนอื่น รุสโซยืนยันว่าสามารถท าได้โดยการท าให้เจตจ านงเฉพาะตนเป็นเจตจ านงร่วม ด้วย
การท าข้อตกลงกับคนอื่นๆ อย่างเท่าเทียมและมีเสรีภาพท่ีจะแสดงเจตจ านง มนุษย์จึงยอมสละท้ิง
สิทธิและเสรีภาพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ การยินยอมมอบตนเองให้กับเจตจ านงร่วมท่ีมนุษย์ได้สร้าง
องค์กรหรือกายใหม่ขึ้นมาเป็นกายร่วม (collective body)  สมมุติกันขึ้นมาว่าเปรียบเสมือนกับเป็น
บุคคลหรือกายใหม่เรียกว่า องค์อธิปัตย์ มนุษย์จึงมีพันธะต่อเจตจ านงร่วม ตามความเห็นของรุสโซ
คนเราไม่สามารถถ่ายโอนเจตจ านงของตนให้กับคนอื่นได้ (เหมือนดังท่ีท ากันในระบบประชาธิปไตย
แบบตัวแทน) การแสดงเจตจ านงเฉพาะตนเพื่อแปลงมาเป็นเจตจ านงร่วมนั้น รุสโซเห็นว่าพลเมืองทุก
คนต้องมาร่วมกันพิจารณาตัดสินอย่างเห็นฟ้องต้องกันเป็นมติมหาชนว่าจะอยู่ร่วมกันอย่างไร เช่น 
ควรออกกฎหมายอะไรบ้าง ดังนั้นพลเมืองต้องหมั่นรวมตัวประชุมกันอย่างสม่ าเสมอ ตามนัยนี้ก็คือ
ประชาธิปไตยทางตรงท่ีเหมาะกับรัฐขนาดเล็กท่ีผู้คนรู้จักตัวตนว่าใครเป็นใคร  แนวความคิดตาม
ปรัชญาการเมืองว่าด้วยสัญญาประชาคมของปรัชญาเมธีท้ังสามท่านมีอิทธิพลทางความคิดต่อคนยุโรป
ในช่วงปลายศตวรรษท่ี ๑๗ ถึงต้นศตวรรษท่ี ๑๘ ความเช่ือในเรื่องเทวสิทธิ์มีน้อยลง แต่หันมามีความ

                                                             
๑๖ อมร โสภณวิเชษฐวงศ์, ปรัชญาเบื้องต้น, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ประสานมิตร, ๒๕๒๐),

หน้า ๔๔-๔๕. 
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https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%95%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%87
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%95%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%87
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%95%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%87
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1


๒๖ 

 

เช่ือว่า รัฐมาจากการร่วมมือของประชาสังคมในการร่วมตกลงสร้างกฎ กติกา เพื่อจัดระเบียบทาง
สังคมและยินยอมมอบอ านาจให้แก่ผู้ปกครองท าหน้าท่ีในองค์อธิปัตย์ 

๒.๒.๔ ปรัชญาการเมืองแบบสังคมนิยม (ธรรมชาตินิยม) 
การปกครองรัฐต่างๆสามารถปกครองได้หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการปกครองท่ี

ยึดประชาชนเป็นหลัก การปกครองท่ียอมให้ประชาชาชนมีส่วนร่วม หรือแม้กระท่ังการปกครองท่ียึด
การตัดสินใจจากรัฐบาลส่วนกลางเป็นหลัก ซึ่งการปกครองระบอบนี้เรียกว่า “ระบอบสังคมนิยม” 

สังคมนิยม คือระบอบการปกครองแบบหนึ่ง ท่ีรวมอ านาจไว้ท่ีศูนย์กลางของประเทศ คือ
คณะรัฐบาลและประมุขของประเทศ เป็นระบอบการปกครองท่ีไม่มีกษัตริย์เป็นประมุข จึงมีลักษณะ
เป็นสาธารณรัฐเสมอ ทรัพย์สินส่วนใหญ่รัฐบาลจะเป็นผู้รวบรวมไว้ และแจกจ่ายให้ประชาชนอย่าง
เท่าเทียมกันท่ีสุด เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาความเหล่ือมล้ าทางสังคมและความไม่เท่าเทียม 

ประวัติระบบสังคมนิยม ระบบสังคมนิยมเป็นระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจากความคิดของ
ผู้คนท่ีต้องการท่ีจะสร้างระบบเศรษฐกิจท่ี พยายามลบล้างข้อด้อยของทุนนิยม โดยช่วงแรกๆ ยังเป็น
เพียงแค่ในจินตนาการเพราะการปฏิบัติท าได้ยากมาก จนกระท่ัง ระบบสังคมนิยมเกิดขึ้นอย่างเป็น
วิทยาศาสตร์แผนครั้งแรกท่ีสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต โดยโค่นรัฐบาลท่ีโค่นราชวงศ์โรมา
นอฟ เมื่อ ปีค.ศ. ๑๙๑๗ โดยการน าของวลาดิมีร์ เลนิน 

ระบบสังคมนิยม ในจินตนาการต้ังอยู่บนความคิดท่ีต้องการให้ระบบเศรษฐกิจเป็นไป
อย่างยุติธรรม โดยไม่ต้องมีระบบเงิน ทุกคนร่วมกันท างานเพื่อสร้างผลผลิตส่วนรวม และได้รับรัฐ
สวัสดิการท่ีท าได้ยาก เช่น มี โรงอาหารให้รับประทานอาหารฟรี แต่ระบบสังคมนิยมท่ีเป็น
วิทยาศาสตร์จะพยายามกระจายรายได้โดยรัฐให้ประชาชนให้ท่ัวถึงทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน มีรัฐ
สวัสดิการท่ีควรมีอยู่พอสมควร ระบบสังคมนิยมไม่จ าเป็นท่ีจะอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบ
เผด็จการหรือระบอบใดระบอบหนึ่งแต่สามารถอยู่ได้ทุกระบอบเพราะเป็นเพียงระบบเศรษฐกิจเท่านั้น
ไม่ใช่ระบอบการปกครอง 

ประเภทของสังคมนิยม  
๑. สังคมนิยมแบบบังคับ เป็นการท่ีรัฐควบคุมกิจการของเอกชนในประเทศท้ังหมดโดยจะ

ใช้ในประเทศกลุ่มคอมมิวนิสต์ ได้แก่ จีน เกาหลีเหนือ เวียดนาม ลาว คิวบา 
๒. สังคมนิยมเสรี เป็นการท่ีรัฐให้อิสระในการบริหารของเอกชน แต่จะผูกขาดกิจการ

รัฐวิสาหกิจภายในประเทศโดยจะใช้ในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวียและบางประเทศในยุโรป 
ทฤษฎีสังคมนิยม ถูกค้นพบครั้งแรกในผลงานของ Plato ในเรื่อง Republic เพราะท่าน

ได้เสนอให้ชนช้ันปกครองไม่มีทรัพย์สินเป็นของตัวเองและถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นของส่วนรวม 
บางคนกล่าวว่าข้อความท่ีปรากฏในพระคัมภีร์ไบเบิล (Bible) โดยเฉพาะใน Old Testament ท่ี
ต้องการให้ คุ้มครองแรงงานของผู้หญิงและคนอ่อนแอนั้นเป็นสังคมนิยมตามแนวความคิดของ

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C


๒๗ 

 

ประชากรชาวคริสเตียนท่ีไม่ต้องการให้ถืออะไรเป็น “ของเราของเขา“ แต่ต้องการใช้ชีวิตร่วมกัน ก็
เป็นลักษณะของสังคมนิยมเช่นกัน นักประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่ยอมรับว่าแนวความคิดของสังคมนิยม
สมัยใหม่ได้เกิดขึ้นครั้งแรกในปลายคริสต์ศตวรรษท่ี ๑๘ อย่างเช่น ผลงานของบาเบิฟ (Babeaf ) พ.ศ. 
๒๕๒๓-๒๔๑๕ ซึ่งต้องการให้สังคมเป็นเจ้าของท่ีดินและโรงงานอุตสาหกรรมและแซงต์ -ซิมอง  
(Saint-Simon) พ.ศ. ๒๓๐๓-๒๓๖๘ ซึ่งได้เรียกร้องให้มีการวางแผนจากส่วนกลางอันเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ โดย เฉพาะอย่างยิ่งโรเบิร์ต โอเวน (Robert Owen) ผู้ให้ก าเนิดสังคมนิยมในอังกฤษ 
เพราะท่านเป็นผู้น าหลักการบางอย่างของสังคมนิยมไปปฏิบัติอย่างจริงจัง จนมีอิทธิพลต่อการก าหนด
จุดหมายปลายทาง นโยบาย บทบาท อ านาจ และกลไกของรัฐ สังคมนิยมได้พัฒนามาอย่างสม่ าเสมอ 
เพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการทางอุตสาหกรรมสมัยใหม่ เพราะอุตสาหกรรมชนิดนี้ไ ด้สร้าง
ชนช้ันผู้ไร้สมบัติขึ้นมามากมาย อันเป็นปัญหาท่ีโลกทุนนิยมต้องเผชิญอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสวัสดิภาพและการประกันสังคมของพวกกรรมกรและชาวนา๑๗ 
 

๒.๓ ลักษณะของปรัชญาการเมือง 
๒.๓.๑ ปฐมเหตุแห่งปรัชญาการเมือง 
ในวงการศึกษาไทย ค าว่า “ปรัชญา” เป็นศัพท์สันสกฤต บัญญั ติขึ้นใช้ในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ถือเอาความจากศัพท์ภาษาอังกฤษ Philosophy ศัพท์นี้ได้จาก
ค าศัพท์ในภาษากรีก คือ Philos แปลว่า ความรัก ต่อกับอีกค าคือ Sophia แปลว่าความรู้ เมื่อรวม
สองค านี้เข้าด้วยกันเป็นค าสมาส จึงได้ความหมายปรัชญาโดยพยัญชนะว่า ความรักในความรอบรู้และ
ความฉลาดปราดเปรื่อง (Philosophy isthe Love of Knowledge and Wisdom)๑๘ ส่วน ปรัชญา
การเมือง คือ แขนงวิชาหนึ่งของวิชาปรัชญา ท่ีพยายามจะรู้ถึงธรรมชาติของการเมืองและระเบียบทาง
การเมืองท่ีดีส าหรับมนุษย์๑๙ พยายามท่ีจะทดแทนความเห็นในเรื่องธรรมชาติของการเมือง ด้วย
ความรู้ในเรื่องธรรมชาติของส่ิงท่ีเป็นการเมือง โดยเริ่มจากปรัชญาการเมืองคลาสสิค (Classical 
Political Philosophy) ท่ีแสวงหาค าตอบว่า ระเบียบทางการเมืองท่ีดีท่ีสุดเป็นสากลนั้นเป็นอย่างไร
และเห็นว่าเป้าหมายของชีวิตการเมืองคือคุณธรรม ต่อมาได้มีแนวคิดท่ีเป็นปฏิกิริยาต่อผลของคริสต์

                                                             
๑๗ พัชรี สุวรรณศรี, ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: http://www.baanjom 

yut .com /library/global_community/03_2_2.html/. [๕ ก.พ.๒๕๕๗]. 
๑๘  สิทธิ บุตรอินทร์, ปรัชญาเปรียบเทียบมนุษยนิยมตะวันออกตะวันตก , (กรุงเทพมหานคร : 

สร้างสรรค์บุ๊ค, ๒๕๕๔), หน้า ๓.  
๑๙

  ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, บทสนทนาของ Plato และ The Prince ของ Machiavelli ในฐานะจุก
เริ่มต้นของการศึกษาปรัชญาการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๗), 
หน้า ๖. 

http://www.baanjom/
http://www.baanjomyut.com/library/global_community/03_2_2.html


๒๘ 

 

ศาสนาท่ีแตกแยกออกเป็นนิกายต่างๆ และการย้อนไปวิพากษ์ว่าปรัชญาการเมืองคลาสสิคเป็นกรอบ
คิดท่ีเป็นไปไม่ได้ในความเป็นจริง อีกท้ังยังเห็นต่อไปอีกว่า สังคมจะดีขึ้นหรือเจริญขึ้นจะต้องมีสถาบัน
ทางการเมืองการปกครองตลอดจนสถาบันทางเศรษฐกิจเป็นตัวขับเคล่ือนด้วย จนในท่ีสุดก็ได้ น าไปสู่
กรอบคิดแบบปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ข้ึนมา๒๐  อาทิ นิกโคโล มาคิอาเวลลี (Niccolo Machiavelli) 
กับ ผลงานเขียนเรื่อง The Prince, Discourse on Livy, โธมัส ฮ็อบส์ (Thomas Hobbes) กับ
ผลงานเขียนเรื่อง Leviathan จอห์น ล็อก (John Locke) กับผลงานเขียนเรื่อง Two Treatise of 
Government ฌ็อง ฌ้ ากส์ รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) กับผลงานเขียนเรื่อง On The 
Social Contract, Discourse on the Origin and Foundations of Inequality Among Men 

ย้อนมองลักษณะประเด็นส าคัญของปรัชญาการเมืองคลาสสิค (Classical Political 
Philosophy) 

ลักษณะส าคัญของปรัชญาการเมืองท่ีโสเกรตีส (Socrates) เป็นผู้เริ่มต้น และสืบทอดผ่าน
มาทางเพลโต (Plato) และอริสโตเติล (Aristotle) อยู่ท่ีการแสวงหาค าตอบว่า ระเบียบทางการเมืองท่ี
ดีท่ีสุดเป็นสากลนั้นเป็นอย่างไร ปรัชญาการเมืองคลาสสิกพิจารณาประเด็นทางการเมืองและประเด็น
ทางศีลธรรมจากแง่ความสมบูรณ์ของมนุษย์เป็นหลัก กล่าวคือ ปรัชญาเมธีคลาสสิกท้ังหลายเห็นพ้อง
ต้องกันว่า เป้าหมายสูงสุดของชีวิตการเมือง คือ คุณธรรม ดังนั้น ปรัชญาการเมืองคลาสสิก จึงไม่ยก
ย่องสรรเสริญความเสมอภาคหรือการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ว่าเป็นส่ิงสูงสุด ปรัชญาเมธี
คลาสสิกไม่ใช่ผู้นิยมความเสมอภาค สาหรับพวกเขาแล้ว มนุษย์ทุกคนไม่ได้ถูกสร้างมาโดยธรรมชาติ
ให้มีความโน้มเอียงต่อคุณธรรมอย่างเท่าเทียมกัน ในขณะท่ีบางคนมีความสามารถโดยธรรมชาติอยู่
แล้ว บางคนก็ไม่มีเลย และบางคนก็อาจมีได้ถ้าได้รับการแนะน าท่ีถูกต้อง ด้วยเหตุนี้ การก าหนดให้
สิทธิแก่มนุษย์ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ในขณะท่ีคนบางคนเป็นผู้สูงส่งกว่าผู้อื่นโดยธรรมชาติ จึงเป็น
เรื่องท่ีไม่ยุติธรรมส าหรับปรัชญาเมธีคลาสสิกท้ังหลายไป เพราะฉะนั้น จากทรรศนะของปรัชญาเมธี
คลาสสิก รัฐท่ีดีท่ีสุด จึงได้แก่ รัฐท่ีมีการปกครองแบบอภิชนาธิปไตย (aristocracy) หรือรัฐผสม 
(mixed regime) ปรัชญาเมธีคลาสสิกยอมรับว่า โอกาสท่ีจะได้มาซึ่งรัฐท่ีดีท่ีสุดนั้น ขึ้นอยู่กับโอกาส
ขึ้นอยู่กับโชคชะตา เช่นเดียวกับท่ีโสเกรตีส ใน Republic ของเพลโต กล่าวว่า เมื่อราชากลายเป็น
ปรัชญาเมธี หรือ เมื่อปรัชญาเมธีกลายเป็นราชาเท่านั้น รัฐท่ีดีท่ีสุดจะเกิดขึ้นได้ การตระหนักในโอกาส
แห่งความเป็นไปได้ของรัฐในอุดมคตินี้เอง ท่ีท าให้ปรัชญาการเมืองคลาสสิก กลายเป็นบทวิจารณ์อัน
ส าคัญส าหรับความใฝ่ฝันในทางการเมืองหรืออย่างท่ีเรียกกันในปัจจุบันว่า ยูโทเปีย นั่นเอง ปัญหาท่ี
ส าคัญในทางปฏิบัติของปรัชญาเมธีคลาสสิกท้ังหลายอยู่ท่ีว่า ท าอย่างไรค าสอนเกี่ยวกับรัฐท่ีดีท่ีสุดของ
                                                             

๒๐  สมบัติ จันทรวงศ์, เอกสารประกอบชุดวิชา ปรัชญาการเมือง บทที่ ๑ , พิมพ์ครั้งที่  ๓๑ ,  
(นนทบุรี : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๖), หน้า ๕.  
 



๒๙ 

 

ตน จึงจะไม่เป็นการท าลายล้างความจงรักภักดีท่ีพลเมืองมีต่อรัฐปัจจุบัน ซึ่งย่อมจะเป็นรัฐท่ีไม่
สมบูรณ์เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐท่ีดีท่ีสุด ค าสอนของปรัชญาการเมืองคลาสสิกจึงต้องมีลักษณะท่ีซ่อน
เร้นบางประการแอบแฝงอยู่บ้าง ท้ังนี้ ก็เพื่อให้ค าสอนนั้นมีประโยชน์โดยตรงต่อรัฐบุรุษ แต่ไม่ให้เป็น
ส่ิงท่ีเลวร้ายส าหรับความรู้สึกชาตินิยม หรือความรู้รักถิ่นฐานบ้านเกิดของผู้ท่ีไม่ใช่ปรัชญาเมธีหรือ
รัฐบุรุษ๒๑ 

ย้อนมองลักษณะประเด็นส าคัญของปรัชญาการเมืองในยุคกลาง (Middle age 
Political Philosophy) 

ส าหรับในยุคกลาง ปรัชญาการเมืองเป็นความคิดท่ีผูกติดอยู่กับเรื่อง  "เทววิทยา" 
(Theology) เนื่องจากประชาชนในขณะนั้นส่วนใหญ่เป็นคริตสศาสนิกชน ยุคกลางเป็นยุคท่ีต่อเนื่อง
มาหลังจากท่ีอาณาจักรโรมันล่มสลายแล้ว บ้านเมืองไม่มีขื่อแป การค้าขายและคุณภาพชีวิตจึงเส่ือม
ลง เกิดระบบศักดินาสวามิภักด์ิ มีเพียงสถาบันศาสนาท่ียังคงประดิษฐานมั่งคงเป็นท่ีพึ่งของประชาชน 
ขณะเดียวกันก็มีความพยายามจะรื้อฟื้นอาณาจักรโรมันให้กลับมายิ่งใหญ่  จึงหนีไม่พ้นการท า
สงคราม๒๒ อาทิ สงครามครูเสด ซึ่งเป็นสงครามระหว่างศาสนา ระหว่างชาวคริสต์กับมุสลิม ในช่วง
ศตวรรษท่ี ๑๑ - ๑๓ ท่ีกินเวลานานท่ีสุดในประวัติศาสตร์สงครามท่ีมนุษย์เคยมีมา  อย่างไรก็ตาม
เมื่อคริตสศาสนจักรเรืองอ านาจอย่างมากท่ีสุด จนแผ่อิทธิพลเข้ามามีบทบาทในการปกครองของรัฐ 
จักรวรรด์ิโรมันล่มสลาย ซึ่งนับว่าเป็นช่วงเวลาท่ีมีการเปล่ียนผ่านทางการเมืองการปกครองอย่าง
รุนแรงมาก จากเดิมท่ีโรมันเคยปฏิเสธต่อคริสตศาสนา แต่หลังจากล่มสลายแล้ว จักรพรรด์ิคอนสแตน
ติน (Emperor Constantine) ได้ยกฐานะคริสตศาสนาให้เท่าเทียมกับศาสนาอื่น  ๆ ในอาณาจักร 
Edit of Milan (A.D.313) ต่อมาในปี A.D.395 จักรพรรด์ิเธออโดซุส (Emperor Theodosius) จึงได้
สถาปนาให้คริสตศาสนาเป็นศาสนาประจ าอาณาจักร ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า นักปรัชญาการเมืองท่ีส าคัญ
ในยุคนี้มักจะเป็นบาทหลวง หรือนักบวชในคริสตศาสนา อาทิ เซนต์ ออกัสติน (St.Augustine) กับ
ผลงานเขียนเรื่อง City ofGod เซนต์ โธมัส อไควนัส (St.Thomas Aquinas) กับผลงานเขียนเรื่อง 
Politics and Law แม้ว่าท้ัง ออกัสติน และ อไควนัส ต่างก็เป็นนักปรัชญาในสายคริสตศาสนา แต่ก็
พบว่ามีรายละเอียดในบางประเด็นท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ออกัสติน จะเป็นปรัชญาการเมืองแนว
คริสต์บริสุทธิ์ เน้นใช้เทววิทยาเข้ามาเป็นเครื่องมือในการอธิบายโดยมีทัศนะท่ีเช่ือว่า มนุษย์จะมี

                                                             
๒๑  สมบัติ จันทรวงศ์, เอกสารประกอบชุดวิชา ปรัชญาการเมือง บทที่ ๑ , พิมพ์ครั้งที่  ๓๑ ,  

(นนทบุรี : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๖), หน้า ๙-๑๐.  
๒๒  อนันตชัย จินดาวัฒน์, ยุคกลางความมืดมนและสงครามในประวัติศาสตร์ยุโรป, พิมพ์คร้ังที่  ๒, 

(กรุงเทพมหานคร : ยิปซีกรุ๊ป, ๒๕๕๖), หน้า ๓๙๙.  
 



๓๐ 

 

ความสุขได้ก็ต่อเมื่อได้อยู่ใกล้ชิดกับพระเจ้าในอาณาจักรของพระองค์ท้ังนี้เนื่องจาก ออกัสติน เป็น
บาทหลวงในช่วงต้นของยุคกลางซึ่งศาสนจักรกาลังรุ่งโรจน์  

ดังนั้น ข้อเขียนของเขาจึงเป็นเทววิทยาในแนวคริสต์บริสุทธิ์ ดังปรากฎในหนังสือ City of 
God ในขณะท่ีข้อเขียน อไควนัส ในPolitics and Law กลับเป็นแนวประยุกต์เพื่อหาจุดเช่ือมโยง
ระหว่างเหตุผลกับส่ิงท่ีอยู่เหนือเหตุผล (พระเจ้า)ท้ังนี้เนื่องจาก อไควนัส อยู่ในช่วงปลายของยุคกลาง 
อ านาจของคริตสศาสนจักรเริ่มเส่ือมถอยลง ความศักด์ิสิทธิ์ในการอธิบายเรื่องราวต่างๆ ท่ีอยู่เหนือ
เหตุผลโดยผ่านเทววิทยา จึงเริ่มส่ันคลอน ดังนั้น จึงมิใช่เรื่องแปลกท่ีข้อเขียนของอไควนัส จะค้นหา
แนวทางบรรจบกันระหว่างเหตุผลและศรัทธา แต่อย่างไรก็ตามสังคมการเมืองในยุคกลางก็ถูก
ขับเคล่ือนโดยคริสตศาสนจักร เมื่อเวลาผ่านไปจนกระท่ังถึงการส้ินสุดสงครามเย็นการเส่ือมของระบบ
ฟิวดัล มีความก้าวหน้าทางวิทยาการ วิทยาศาสตร์ การคิดค้นส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ มีการพัฒนาทางด้าน
การเดินเรือ น าไปสู่การค้นพบดินแดนใหม่ การพัฒนาทางด้านอาวุธ ท าให้กษัตริย์มีอ านาจมากขึ้น 
ผู้คนมีความกระตือรือร้นทางด้านความคิดเกี่ยวกับสังคมและธรรมชาติ และเข้าสู่สภาวะการฟื้นฟูศิลป
วิทยาการเจริญรุ่งเรือง หรือท่ีเราเรียกว่า "ยุคสมัยใหม่"นั่นเอง โดยเริ่มขึ้นท่ี อิตาลี เป็นแห่งแรก และ
บุคคลส าคัญในสมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการในทางปรัชญาการเมืองคือ นิกโคโล มาคิอาเวลลี ผู้สร้างคู่มือ
นักปกครองในยุโรปสมัยต่อมา๒๓ 

ประเด็นบทเรียนจากปรัชญาการเมืองคลาสสิคและปรัชญาการเมืองยุคกลาง สู่กรอบ
แนวคิดใหม่ของปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ 

ในศตวรรษท่ี ๑๖ มีการปฏิวัติแนวคิดเกี่ยวกับจักรวาลท่ีเราอยู่ใหม่ แนวคิดท่ีมีอยู่ในยุโรป
ก่อนหน้านั้นได้อาศัยหลักเกณฑ์ความคิดจากนักคิดกรีกโบราณ โดยน ามาเช่ือมกับความศรัทธาใน
คัมภีร์ไบเบิลและศาสนจักร นักปราชญ์ในยุคกลางส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีมีความคิดและสติปัญญาลึกซึ้ง แต่
ปัญหาท่ีนักคิดยุคนี้พยายาม แสวงหาก็มีความห่างไกลไปจากโลกท่ีเป็นรอบๆ ตัวเขา แนวคิดใหม่อัน
แสวงหาเกี่ยวกับโลกท่ีเป็นจริง และเกี่ยวกับธรรมชาติได้เข้ามาเปล่ียนโฉมหน้าของปรัชญาและ
วิทยาศาสตร์ในศตวรรษท่ี ๑๖ และ ๑๗ โดยการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นเมื่อ นักคณิตศาสตร์ 
นักดาราศาสตร์ และนักฟิสิกส์ น าเอาปรัชญากับเทคโนโลยีมาผสมผสานกัน เพื่อให้มนุษย์มีภาพพจน์
ใหม่ต่อจักรวาลในรูปของจักรกล ส่งผลให้เกิดการปฏิวัติปรัชญาการเมืองเช่นกัน โดยมีการประกาศ
อิสรภาพของปรัชญาจากเทววิทยาและศาสนจักร ต่อมาส่งผลให้ปรัชญากับศาสนา อาทิ นิโคลัส โค
เปอร์นิ คัส (Nicolaus Copernicus) โยฮันเนส เคปเลอร์  (Johannes Kepler) กาลิเลโอ กาลิลี 

                                                             
๒๓  อนันตชัย จินดาวัฒน์, ยุคกลางความมืดมนและสงครามในประวัติศาสตร์ยุโรป, พิมพ์ครั้งที่  ๒, 

(กรุงเทพมหานคร : ยิปซีกรุ๊ป, ๒๕๕๖), หน้า ๔๕๗-๔๕๖. 



๓๑ 

 

(Galileo Galilei) ฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon)๒๔ ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ ซึ่งถือก าเนิดขึ้นมา
ในช่วงศตวรรษท่ี ๑๖ และ ๑๗ นั้น อาจพิจารณาได้ว่าเป็นปฏิกิริญาท่ีมีต่อผลของคริสต์ศาสนาท่ี
แตกแยกออกเป็นนิกายต่างๆ อันเป็นสาเหตุอย่างหนึ่งของสงคามกลางเมืองและสงครามระหว่างรัฐ
ต่างๆ ท่ีไม่หยุดหย่อน และปฏิเสธกรอบคิดของปรัชญาการเมืองคลาสสิคว่าเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้๒๕  

โดยเฉพาะผู้ถือได้ว่าเป็นบิดาของปรัชญาการเมืองสมัยใหม่อย่าง นิกโคโล มาคิอาเวลลี ได้เริ่มต้น
โจมตีปรัชญาการเมืองคลาสสิคว่า การเน้นเริ่มต้นท่ีความคิดท่ีว่ามนุษย์ควรจะมีชีวิตอย่างไรนั้น ไปได้
อย่างมากก็แค่การพรรณนาถึงรัฐท่ีดีท่ีสุดท่ีไม่มีโอกาสจะเป็นไปได้ในชีวิตจริง การเน้นคุณธรรมว่าเป็น
วัตถุประสงค์ของสังคมก็มีแต่จะทาให้สังคมอ่อนแอลง เพราะในความเป็นจริง มนุษย์ไม่ใช่สัตว์
การเมือง และไม่ได้มีแนวโน้มท่ีจะมีคุณธรรมโดยธรรมชาติ ในทางตรงกันข้ามมนุษย์เป็นสัตว์ที่เลวและ
จะต้องถูกบังคับให้เป็นคนดี คุณธรรมไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ แต่เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยการกระท า
ทางสังคมผ่านการศึกษาอบรมซึ่งในแง่นี้ มนุษย์เป็นส่ิงท่ีควบคุมได้ หากแต่ต้องเข้าใจก่อนว่าอะไรคือ
ความจ าเป็นท่ีมีอยู่ในชีวิตจริงท่ีก าหนดความเป็นไปของมนุษย์ และไม่ใช่ส่ิงท่ีอยู่เหนือธรรมชาติ หรือ
ส่ิงศักด์ิสิทธิ์ใดๆ แม้แต่สังคมซึ่งเป็นเครื่องก าหนดความเป็นไปของคุณธรรมก็ถือก าเนิดมาจากการ
กระท าท่ีไม่ใช่คุณธรรม และความยุติธรรมโดยธรรมชาติก็ไม่มีอยู่จริง จะมีได้ก็มีแต่เฉพาะในกรอบ
ระเบียบของสังคมท่ีมนุษย์เป็นผู้สร้างขึ้นมาเท่านั้น มาคิอาเวลลี เจตนาละท้ิงกรอบคิดของปรัชญา
การเมืองคลาสสิคท่ีว่าด้วยเรื่องสังคมท่ีดีและชีวิตท่ีดีโดยใช้คุณธรรมเป็นเกณฑ์ก าหนด ในทางตรงกัน
ข้ามเขาเห็นว่าวัตถุประสงค์ท่ีสังคมแสวงหาในชีวิตจริงจะเป็นตัวก าหนดคุณประโยชน์ร่วมของสังคม 
และแทนท่ีจะขึ้นอยู่กับโอกาสและความบังเอิญ มาคิอาเวลลี เสนอให้เอาชนะโอกาสและความบังเอิญ 
ต่อมา โธมัส ฮอบส์ ผู้ซึ่งมีอิทธิพลเป็นอย่างยิ่งต่อปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ถัดจาก มาคิอาเวลลีนั้น ได้
สร้างกรอบคิดท่ีแตกต่างจากปรัชญาการเมืองคลาสสิคอันเป็นจุดเปล่ียนส าคัญในทางปรัชญาการเมือง
คือ กรอบคิดท่ีว่าการเคล่ือนไหวการกระท าทุกอย่างของมนุษย์เป็นการเคล่ือนไหวไปสู่ส่ิงท่ีปรารถนา
และหนีออกจากความกลัว ส่ิงท่ีเป็นสาระส าคัญของมนุษย์คือความต้องการ (Passions) ไม่ใช่ เหตุผล
(Reason) โดยความต้องการท่ีรุนแรงท่ีสุดในตัวมนุษย์คือ ความปรารถนาท่ีจะมีชีวิตอยู่รอด และแรง
กระตุ้นท่ีมีพลังในตัวมนุษย์มากท่ีสุดคือ ความกลัวตาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตายท่ีเกิดจากมนุษย์
ด้วยกัน ดังนั้น ฮอบส์ จึงไม่เห็นด้วยท่ีว่ามนุษย์เป็นสัตว์การเมืองโดยธรรมชาติและจะไม่สามารถบรรลุ
ซึ่งความสมบูรณ์แห่งธรรมชาติ ถ้าไม่เข้ามาอาศัยในสังคมการเมือง กิจกรรมท่ีสมควรของมนุษย์คือ 

                                                             
๒๔  จูเลียน ฮักซ์ลีย์ และคณะ (บรรณาธิการ) จุฑาทิพย์ อุมะวิชนี (ผู้แปล), วิวัฒนาการแห่งความคิด : 

ภาคมนุษย์และโลก, พิมพ์ครั้งที่ ๖,  (กรุงเทพมหานคร : สานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), หน้า ๕๗-๖๔.  
๒๕ สมบัติ จันทรวงศ์, เอกสารประกอบชุดวิชา ปรัชญาการเมือง บทที ่๑, พิมพ์ครั้งที่ ๓๑,  (นนทบุรี 

: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๖), หน้า ๑๐-๑๑. 



๓๒ 

 

หน้าท่ี ไม่ใช่ สิทธิ ฮอบส์ กลับเห็นว่า ความปรารถนาท่ีจะมีชีวิตอยู่รอด และสิทธิตามธรรมชาติคือ
รากฐานส าคัญของสังคมการเมือง กล่าวคือ ก่อนท่ีจะมีสังคมการเมือง จะต้องมี สภาพธรรมชาติ 
(State of nature) ซึ่งเป็นสภาวะแห่งการมีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) โดยมนุษย์แต่ละคนมี
สิทธิที่จะพิทักษ์รักษาชีวิตของตนเอง และภาระความรับผิดชอบทุกอย่างท่ีเกิดขึ้นในสังคมจะต้องเป็น
เรื่องท่ีเกิดจากข้อตกลงร่วมกันของมนุษย์ แม้แต่การเกิดขึ้นของสังคมการเมืองก็เป็นผลมาจาก
ข้อตกลง (Contract) อย่างหนึ่ง ฉะนั้น ความยุติธรรมคือการปฏิบัติตามข้อตกลงหรือสัญญาท่ีตนได้
กระท าไว้ก่อนนั่นเอง หาใช่การปฏิบัติตามมาตรฐานท่ีเป็นอิสระจากเจตนารมณ์ของมนุษย์ อย่างท่ีเคย
เช่ือถือกันมาตามยุคคลาสสิคไม่ ฮอบส์จึงไม่เน้นเสนอถึงรัฐท่ีดีท่ีสุดเหมือนปรัชญาการเมืองคลาสสิค
แต่กลับเน้นถึงรัฐบาลท่ีชอบธรรม ส าหรับฮอบส์รัฐมีหน้าท่ีหลักคือการพิทักษ์รักษาสิทธิโดยธรรมชาติ
ของมนุษย์เท่านั้น๒๖  ต่อมา จอห์น ล็อค ได้ต้ังค าถามในลักษณะท่ีท้าทายถึงอ านาจ ในลักษณะท่ี
อ านาจแบบไหนท่ีมีความชอบธรรม เราจะสร้างระบอบการเมืองท่ีมีความชอบธรรมได้อย่างไร ในแบบ
ท่ีผู้ปกครองกับผู้ใต้ปกครองมาตกลงท าสัญญา สร้างกฎเกณฑ์ ก าหนดกติกาทางการเมืองร่วมกัน โดย
มุ่งไปยังการควบคุมตรวจสอบและการจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจของผู้ปกครอง ในขณะท่ีทางฝ่ายผู้
ใต้ปกครองก็มีหลักประกันในเรื่องการปกป้องคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพในชีวิต ทรัพย์สิน เรื่องความเท่า
เทียมกันในบางแง่มุม รวมไปถึงความชอบธรรมของผู้ใต้ปกครองในการปฏิวัติโค่นล้มผู้ปกครองท่ีกลาย
มาเป็นทรราชย์ท าให้หมดความชอบธรรมในการปกครอง ดังนั้น แนวคิดสัญญาประชาคม การมี
รูปแบบรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นจากการยินยอมของประชาชน แนวคิดในเรื่องกฎธรรมชาติ ความเสมอภาค 
สิทธิปัจเจกบุคคล ความยินยอม ความอดกล้ันต่อความคิดความเช่ือท่ีแตกต่าง (Tolrration) 
การปฏบัติอารยะขัดขืน (Civil Disobedience) จนถึงแนวคิดในเรื่องของทรัพย์สินส่วนตัว ได้น าไปสู่
กรอบคิดเสรีนิยมสมัยใหม่๒๗ ต่อมา ฌ็อง ฌ้ากส์ รุสโซ ก็ได้เน้นย้ าในสัญญาประชาคมเช่นกันแต่
สัญญาประชาคมของรุสโซ นั้นเป็นคนละแบบกับฮอบส์ ท่ีเช่ือว่า สัญญาประชาคมเป็นส่ิงท่ีท าขึ้น
ระหว่างบุคคลท่ีมอบสิทธิอ านาจให้แก่บุคคลท่ีสาม (องค์อธิปัตย์) โดยเรียกคืนไม่ได้ และแตกต่าง
กับล๊อค มีทัศนะต่อสัญญาประชาคมว่า เป็นสัญญาท่ีมนุษย์ท าขึ้นโดยมอบสิทธิอ านาจให้แก่กลุ่มบุคคล 
(รัฐบาล) เพื่อเข้ามาท าหน้าท่ีดูแลรักษาสิทธิประโยชน์แทนตนเอง ในขณะท่ี รุสโซ สัญญาประชาคม
เป็นสัญญาท่ีทุกคนเข้าร่วมกับทุกคนหมด กล่าวคือ อ านาจอธิปไตยเป็นส่ิงเดียวไม่สามารถแยกส่วน
หรือแบ่งบันให้ใครต่อไปได้ อ านาจอธิปไตยเมื่อมีอยู่แล้ว จะมอบโอนสิทธิต่อไปไม่ได้ และอ านาจ

                                                             
๒๖ ส ม บั ติ  จั น ท รว งศ์ , ป รั ช ญ า ก า ร เมื อ งส มั ย ให ม่ , (ก รุ ง เท พ ม ห าน ค ร  : โร งพิ ม พ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๒๑), หน้า ๑๐-๒๑.  
๒๗  พิศาล มุกดารัศมี, บนเส้นทางความคิดทางการเมืองจากค าพยากรณ์มหาวิหารเดลฟีถึงห้องรม

แก๊สเอาชวิตซ์, (นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๗), หน้า ๑๙๔.  



๓๓ 

 

อธิปไตยไม่อาจผิดพลาดได้๒๘  อย่างไรก็ตามถึงแม้ปรัชญาการเมืองจะเดินทางมาไกลและได้รับความ
นิยมในโลกสมัยใหม่  แต่ก็ไม่รอดพ้นจากการถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นธรรมดา อาทิ Benjamin 
Constant (1767-1830) ได้วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเสรีนิยมแบบกรีกโบราณของ Rousseau ท่ีเน้น
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง กล่าวคือ Rousseau เสนอไว้ว่าเมื่ออ านาจอธิปไตยได้ถูก
ประกอบส่วนสร้างขึ้นด้วยข้อตกลงสากลท่ีท าขึ้นอย่างสมัครใจแล้ว ก็จะไม่ผิดพลาดและบกพร่อง และ
ไม่จ าเป็นต้องให้ประกันใดๆ แก่คนในบังคับ เพราะองค์คณะย่อมไม่ท าร้ายสมาชิกท้ังหมดของตนอยู่
แล้ว แต่ถึงแม้ข้อตกลงทางสังคมได้มอบหมายอ านาจเด็ดขาดสัมบูรณ์ให้แก่องค์คณะทางการเมือง 
รัฏฐาธิปัตย์ก็ไม่สามารถยัดเยียดข้อผูกมัดใดๆ ให้แก่ผู้อยู่ในบังคับของตนได้ ถ้าส่ิงนั้นไม่เป็นประโยชน์
ต่อชุมชน อนึ่ง แต่ละคนมอบให้โดยข้อตกลงทางสังคมเฉพาะส่วนแห่งอ านาจของตน ท่ีเป็นเรื่องส าคัญ
ท่ีจะต้องให้อยู่ใต้การควบคุมของชุมชน แต่ก็ต้องยอมรับว่ารัฏฐาธิปัตย์เพียงเท่านั้นคือผู้ตัดสินว่าส่ิงใด
ส าคัญ ด้วยเหตุนี้ Constant จึงมองว่าเป็นการเปิดช่องให้เกิดคณาธิปไตยภายใต้ข้ออ้างเจตจ านงร่วม 
Constant จึงเสนอแนวคิดเสรีภาพสมัยใหม่ท่ีเน้นสิทธิ อิสรภาพ และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการ
ด าเนินชีวิตและแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน Constant ได้อธิบายไว้ว่า คนโบราณมุ่งกระจายอ านาจ
ออกไปในหมู่พลเมืองท้ังปวงของรัฐๆ หนึ่ง และพวกเขาเรียกส่ิงนี้ว่าเสรีภาพ ทว่าส าหรับคนสมัยใหม่ 
เป้าหมายคือความมั่นคงแห่งสมบัติเอกชนท่ีตนครอบครอง ส าหรับคนสมัยใหม่ นัยหนึ่งเสรีภาพคือ
หลักประกันความมั่นคงของสมบัติเหล่านี้ ท่ีสถาบันทั้งหลายของพวกเขาจัดสนองให้ได้ Constant ถือ
ว่าจุดมุ่งหมายท้ังสองนี้เข้ากันไม่ได้ โดยในท่ีซึ่งทุกคนมีส่วนร่วมโดยตรงในการตัดสินใจรวมหมู่ ปัจเจก
บุคคลก็จะตกเป็นเบ้ียล่างสิทธิอ านาจของส่วนรวมและสูญเสียเสรีภาพของตนในฐานะบุคคลเอกชนไป 
และเสรีภาพเอกชนนี้ท่ีพลเมืองทุกวันนี้เรียกร้องต้องการจากอ านาจสาธารณะ๒๙ อนึ่ง จะเห็นได้ว่า 
ความแตกต่างระหว่างปรัชญาการเมืองคลาสสิคกับปรัชญาการเมืองสมัยใหม่กล่าวคือ ฐานความคิด
ของปรัชญาการเมืองคลาสสิคเช่ือว่าสังคมการเมืองเป็นส่ิงท่ีด ารงอยู่ก่อนสมาชิกปัจเจกบุคคล ปัจเจก
บุคคลมีความส าคัญเป็นเพียงส่วนหนึ่งหรือองค์ประกอบหนึ่ง เพราะฉะนั้นเพื่อจะบรรลุถึงชีวิตท่ีดีมี
คุณภาพ มีความสุขและความสมบูรณ์พร้อมทางคุณธรรม มนุษย์ต้องเข้าสังกัดเป็นสมาชิกภายใต้สังคม
ของนครรัฐเท่านั้น แต่ฐานความคิดของปรัชญาการเมืองสมัยใหม่กลับเช่ือว่า ปัจเจกบุคคลเป็นส่ิงท่ี
เกิดขึ้นมาก่อนสังคมการเมืองและรัฐ เพียงแต่ปัจเจกบุคคลได้ตกลงยินยอมท าข้อตกลงหรือสัญญา
เสียสละเสรีภาพร่วมกันเพื่อแลกกับความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน ด้วยการสร้างสังคมการเมือง
                                                             

๒๘  พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม่, (นนทบุรี:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
๒๕๓๖), หน้า ๑๔๖.  

๒๙ เกษียร เตชะพีระ, เสรีนิยมกับประชาธิปไตย, (กรงเทพมหานคร : โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 
๒๕๕๖), หน้า ๒-๕.  
 



๓๔ 

 

ขึ้นมาให้มีการคุ้มครองในรูปขององค์อธิปัตย์อ านาจสูงสุด การมีกฎหมาย และรัฐบาล เป็นอาทิ 
ปรัชญาการเมืองคลาสสิคมุ่งปลูกฝังอบรมคุณธรรมแก่บุคคลเพื่อเป็นสมาชิกท่ีดีของชุมชนการเมือง 
แต่ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่มุ่งเน้นการออกแบบตัวเองของรัฐบาลเพื่อตอบสนองกับเสรีภาพและสิทธิ
ของพลเมืองให้มากท่ีสุด๓๐  ปรัชญาการเมืองคลาสสิคเน้นนครรัฐ (Polis หรือ City-State) เป็น
ศูนย์กลางการวิเคราะห์การศึกษาถึงธรรมชาติของมนุษย์และสังคมการเมือง  แต่ปรัชญาการเมือง
สมัยใหม่วิเคราะห์เรื่องดังกล่าวในระดับรัฐหรือรัฐประชาชาติท่ีมีขนาดใหญ่โตกว่านครรัฐขนาดเล็ก๓๑

ดังนั้น กรอบคิดท่ีส าคัญของปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ คือ 
๑. ปัจเจกชนนิยม (Individualism) กล่าวคือการมีสิทธิเสรีภาพของตนเองในแต่ละบุคคล 
๒. ความเสมอภาค (Equality) กล่าวคือมีอย่างเท่าเทียมกันมาโดยธรรมชาติ ในฐานะท่ี

เป็นมนุษย์ ความเสมอภาคในเรื่องของกฎหมาย ภายใต้ระบอบการเมืองการปกครองท่ีอยู่ภายใต้
กฎหมายเดียวกัน มีบทการลงโทษเดียวกัน มีประเพณีและแนวปฏิบัติท่ีเป็นแนวเดียวกัน 

๓. หลักนิติธรรม (The Rule of Law) กล่าวคือ เป็นการปกครองโดยอาศัยกฎหมาย
รองรับกระท าตามอ าเภอใจไม่ได้ เช่น จะการเก็บภาษี จะท าการควบคุม จะท าการจับกุมคุมขัง 
จะต้องมีกฎหมายรองรับ เป็นต้น ขณะเดียวกันอะไรก็ตามท่ีไม่มีกฎหมายระบุห้ามย่อมสามารถกระท า
ได้ท้ังส้ิน ต่างจาก Rule by Law คือคนท่ีมีอ านาจต้องการให้เป็นไปทางใดก็ออกกฎหมายมาบังคับใช้
เลย ดังนั้นต้องมีกฎหมายมาบังคับในกระบวนการการออกกฎหมายด้วยและต้องปฏิบัติตามอย่าง
เคร่งครัด การปกครองต้องมีขอบเขตจ ากัด เช่นอ านาจของหน่วยไหน เช่น รัฐบาล กระทรวง ต้องระบุ
ไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และในแต่ละท่ีก็ไม่สามารถท่ีจะออกกฎหมายมาใช้ได้เอง 

ประเด็นทางปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ในฐานะผู้ให้ก าเนิดชีวิตที่ท้าทายแก่เสรี
ประชาธิปไตย 

ในวิถีการเมืองการปกครอง การใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้มีอ านาจเป็นส่ิงท่ีไม่มีใครท่ีไร้
อ านาจต้องการเผชิญ เพราะนั่นเท่ากับการเป็นการผจญกับความไม่แน่นอนอันเกิดขึ้นจากความไม่
แน่นอนของความเป็นมนุษย์ ความไม่แน่นอนสามารถจะน ามาซึ่งอะไรหลายๆ อย่างท่ีมีผลท้ังใน
ทางบวกและลบได้ตลอดเวลาแต่ส่ิงท่ีน่ากลัวคือผลในทางลบ ในขณะท่ีการใช้กฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน
ตายตัวย่อมท าให้ความสัมพันธ์ด าเนินไปอย่างคาดเดาได้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต (prediction) ใน
แง่นี้การปกครองท่ีเกิดจากกฎหมาย (the Rule by Law) ย่อมดีกว่าการปกครองโดยมนุษย์ (the 

                                                             
๓๐ พิศาล มุกดารัศมี, บนเส้นทางความคิดทางการเมืองจากค าพยากรณ์มหาวิหารเดลฟีถึงห้องรม

แก๊สเอาชวิตซ์, (นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๗), หน้า ๑๙๒-๑๙๓. 
๓๑ ชุมพร สังขปรีชา, ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง ว่าด้วยธรรมชาติมนุษย์, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕), หน้า ๑๓-๑๕.  
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Rule of man) ความไว้วางใจ (trust) ในตัวมนุษย์จึงเป็นส่ิงท่ีแทบจะหาไม่ได้จากมนุษย์ด้วยกันเอง 
จากแนวทางท่ีไม่เช่ือมันในตัวมนุษย์นี้เองย่อมท าให้การปกครองท่ีเกิดขึ้นมาจากมนุษย์ด้วยกันเองแต่
เพียงอย่างเดียวกลายเป็นส่ิงท่ีไม่น่าเช่ือถือและไม่น่าไว้วางใจ ถ้าจะกล่าวให้รุนแรงไปกว่านี้อีกขั้นหนึ่ง
ก็คือ มนุษย์ไม่มีความเช่ือมั่นในความเป็นมนุษย์ด้วยกัน การท่ีจะให้เช่ือมั่นในตัวมนุษย์ท่ีประกอบ
กิจกรรมท่ีขัดกับพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้าอย่างอาดัมและอีฟ ผู้เป็นบรรพบุรุษของมนุษยชาติซึ่ง
ถือได้ว่า “ช่ัว” ตามความคิดของคริสต์ศาสนานั้น คงไม่ใช่เรื่องง่ายๆ เพราะในท้ายท่ีสุดมนุษย์ก็
กลายเป็นพวกท่ีไม่ไว้วางใจกันเอง แต่ความไม่ไว้วางใจในตัวมนุษย์กลับเป็นส่ิงท่ีต้านเสรีประชาธิปไตย 
(counter-democracy) ไปในตัวเอง เพราะความไม่ไว้วางใจในตัวมนุษย์ย่อมท าให้การกระท าทาง
สังคม (social action) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้คนอื่นท าแทนย่อมเป็นไปไม่ได้ ความจ าเป็นท่ีจะต้อง
มีอะไรอื่นๆ เข้ามาเป็นกลไกหรือตัวช่วยการปกครองจึงเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ เช่น การปกครองโดย
ระบบและกรอบคิดท่ีเป็นนามธรรมเป็นต้น  

อย่างไรก็ตามเสรีนิยมท่ีเป็นรากฐานให้กับประชาธิปไตยสมัยใหม่อันเป็นเสรีประชาธิปไตย
ในศตวรรษท่ียี่สิบ ต้องการท่ีจะควบคุมการกระท าของมนุษย์ให้อยู่ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายอันเป็นกลไกในการปกครองท่ีดีกว่ามนุษย์ ในท่ีนี้ต้องไม่ลืมว่าประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีมีมานาน 
เช่น กรีกโบราณ แต่ประชาธิปไตยกรีกโบราณก็ไม่ใช่ประชาธิปไตยแบบเสรี โดยนี่ยังไม่ต้องพิจารณา
ว่าสถานะของผู้หญิงและทาสเป็นอย่างไรในสังคมกรีกโบราณ นอกจากนั้นผู้หญิงเองก็พึ่งมาเลือกตั้งได้
ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง ในแง่นี้ประชาธิปไตยในยุโรปและสหรัฐอเมริกาช่วงก่อนหน้า
สงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งจึงไม่สามารถท่ีจะเรียกได้ว่าเป็นเสรีประชาธิปไตยอย่างเต็มปาก ถึงแม้ว่าเสรี
ประชาธิปไตยจะมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในศตวรรษช่วงหลังสงครามโลกครั้ง ท่ีสอง  แต่เสรี
ประชาธิปไตยเองก็มีความขัดแย้งในตัวเองมาตลอดระยะเวลาทางประวัติศาสตร์เพราะอย่างน้อยๆ 
การกล่าวถึงคนอย่างเท่าเทียมกันในศตวรรษท่ีสิบแปดเองก็ไม่ได้รวมคนต่างสีผิวเข้าไปด้วยใน
ขณะเดียวกันก็ต้องไม่ลืมอีกว่าการกีดกันสีผิว (racial decimation) ก็ท าให้ส านึกเรื่องความเท่าเทียม
กันยังไม่สามารถท่ีจะบรรลุถึงได้ ส าหรับปัญหาสีผิวเองก็เป็นปัญหาใหญ่ของสังคมอเมริกันมากกว่าท่ี
จะเป็นยุโรป เงื่อนไขดังกล่าวก็ท าให้เสรีประชาธิปไตยสมบูรณ์ได้ยาก เสรีประชาธิปไตยจึงเป็น
กระบวนการท่ีก าลังท าให้เสรีประชาธิปไตยก าลังจะมาสมบูรณ์หรือ “ก าลังจะมา” เสรีประชาธิปไตยท่ี
จะกล่าวถึงนี้จึงจะจ ากัดวงให้อยู่ในช่วงเวลาของเสรีประชาธิปไตยแห่งศตวรรษท่ียี่สิบเป็นส่วนใหญ่ ไม่
ว่าจะเป็นในยุโรปหรือสหรัฐอเมริกา ไม่เพียงเท่านั้นเสรีประชาธิปไตยเองก็มีความแตกต่างกันในแต่ละ
ท่ี อย่างน้อยๆ ท่ีสุดก็มีความแตกต่างกันระหว่างอเมริกาเหนือและยุโรป นอกจากนั้นแล้วเสรีนิยมเอง
ก็ไม่ได้มีแบบเดียว เสรีนิยมมีความหลากหลาย เสรีนิยมของแต่ละยุคแต่ละสมัยก็แตกต่างกันออกไป 
เสรีนิยมโบราณก็เน้นถึงพลังตามธรรมชาติหรือส่ิงท่ีพระผู้เป็นเจ้าให้มาในรูปของสิทธิตามธรรมชาติ 
กฎหมายธรรมชาติ มากกว่าท่ีจะเน้นถึง Rationality ของมนุษย์แบบท่ีเกิดขึ้นในสภาวะสมัยใหม่ (แต่
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ในสภาวะสมัยใหม่ท่ีถ้าพิจารณาอย่างน้อยๆ ต้ังแต่ปลายศตวรรษท่ีสิบเก้าเป็นต้นมา กรอบคิดจากเสรี
นิยมแบบ John Stuart Mill ไล่มาจนถึงเสรีนิยมแบบต่อต้านเผด็จการนาซี เสรีนิยมแบบช่วงสงคราม
เย็น มาจนถึงเสรีนิยมใหม่ในศตวรรษท่ียี่ สิบเอ็ด  ก็มีความแตกต่างกัน) ในแต่ละดินแดนเสรี
ประชาธิปไตยเองก็มีความแตกต่างกันไป แม้กระท่ังในยุโรปเองเสรีนิยมแต่ละท่ีก็มีความแตกต่างกันไป 
เช่น เสรีนิยมเองก็ถูกกากับจากกลไกของรัฐท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป และส่ิงท่ีขาดไปไม่ได้ก็คือ
ประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จากหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง รัฐธรรมนูญอิตาลีท่ีเป็น
ประเทศคาธอลิคก็มีการใช้ค าแตกต่างกัน เช่น ใช้ค าว่า Person มากกว่าท่ีจะเป็น Individual อันเป็น
ค าของพวกแองโกล-อเมริกัน เป็นต้น  

แต่ถึงกระนั้นก็ดีอิทธิพลทางความคิดของเสรีนิยมแบบอังกฤษ-อเมริกัน ก็ทรงพลังเพิ่มข้ึน
อย่างมากภายใต้พลังอ านาจของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษตลอดศตวรรษท่ียี่สิบ จนทาให้เสรีนิยมแบบ
ดังกล่าวกาลังมีเล่ือนฐานะให้กลายเป็น “ส่ิงสากล” มากกว่าจะเป็นแบบเฉพาะ๓๒ ดังนั้นนิยามของ
ประชาธิปไตยในปัจจุบันท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิดแบบสรีนิยมด้วยนั้น  กล่าวคือประชาธิปไตยใน
ความหมายปัจจุบันเป็น “อุดมการณ์” ท่ีมีความสัมพันกับการตัดสินใจของหมู่คณะแบบองค์รวมและ
อยู่ภายใต้การควบคุมของปวงประชา โดยปวงประชามีสิทธิเสมอภาคในการด าเนินการควบคุม ซึ่ง
ในทางปฏิบัติไม่มีรัฐใดยึดถือปฏิบัติหลักการควบคุมของปวงประชาและให้ปวงประชามีสิทธิเสมอภาค
ในการด าเนินการควบคุมได้อย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ตาม ประชาธิปไตยก็ให้ความส าคัญคนเล็กคนน้อยให้
มีโอกาสได้ลืมตาอ้าปาก ร่วมตัดสินปัญหา ก าหนดทิศทางการปกครอง และก าหนดตัวบุคคลท่ีจะทา
หน้าท่ีปกครองรัฐหรือชุมชน เป็นอุดมการณ์ท่ีเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล เป็น
อุดมการณ์ ท่ีสามารถต่อรองให้คนช้ันสูงต้องลดทิฎฐิลงมารับฟังความคิดเห็นของคนช้ันล่าง 
ประชาธิปไตยไม่อาจได้มาด้วยการคิดหรือหวังเท่านั้นแต่จะต้องมีการกระท าอย่างจริงจังและต้อง
อาศัยสติปัญญาด้วย และในความเป็นจริงของประเทศต่างๆ ประชาธิปไตยล้วนได้มาด้วยการแลกด้วย
เลือดเนื้อของผู้เสียสละเกือบท้ังส้ิน ดังนั้น ประชาธิปไตยยังมีอุปสรรคขัดขวางมากมาย ไม่อาจเจริญ
งอกงามได้ตามความคาดหวังเท่าใดนัก เพราะประชาธิปไตยต้องอาศัยคนเล็กคนน้อยท่ีจะตระหนักใน
สิทธิและหน้าท่ี และเป็นตัวแสดงหลักในการก าหนดเจตนารมณ์ทางการปกครอง ก าหนดตัวบุคคลท่ี
จะเป็นผู้แทน และควบคุมทิศทางการบริหารรัฐให้ดาเนินไปตามหลักการ เป้าหมาย กระบวนการและ
วิธีการท่ีถูกต้องชอบธรรม มิเช่นนั้นประชาธิปไตยอาจตกเป็นเครื่องมือของบุคคลหรือกลุ่มคนเพื่อใช้
แสวงหาผลประโยชน์แก่บุคคลหรือกลุ่มตนเท่านั้น ประชาธิปไตยจากอุดมการณ์ทางการเมืองเมื่อยาก

                                                             
๓๒  ธเนศ วงศ์ยานนาวา, บทวิพากษ์ปรัชญา/ตรรกะของระบอบเสรีประชาธิปไตย (Critique on 

liberal democracy), (กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๑), หน้า ๑-๔.  
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จะท าให้เป็นระบบการเมืองจึงเป็นระบบการเมืองท่ีละเอียดอ่อน เพราะเกี่ยวข้องกับผู้คนในวงกว้าง 
ต้องการการเรียนรู้และตระหนักในคุณค่า ต้องใช้เวลาศึกษา ติดตามและประเมิน และต้องการลงมือ
ปฏิบัติอย่างมีสติ มีปัญญา มีข้อมูล ประชาธิปไตยจึงจะงอกงามได้ 

๒.๓.๒ มุมมองปรัชญาการเมืองการปกครอง 
ในบทนี้เราจะได้ศึกษามุมมองปรัชญาการเมืองการปกครองจากท่ัวโลก ในแต่ละประเด็น

อาทิเช่น ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โลกาภิวัตน์ และพิจารณาถึงแง่มุมด้านศีลธรรม ศาสนา และ
ส่ิงแวดล้อมของปัญหาการเมืองท่ัวโลก๓๓ 

มีไม่กี่ประเทศท่ีพยายามจะแยกตนเองออกจากส่วนท่ีเหลือของโลกและมีส่วนน้อยมากท่ี
ประสบผลส าเร็จในการท าเช่นนั้นการค้าและการล่าเพื่อยึดครองแผ่นดินได้สร้างและได้ท าลาย
อาณาจักรและน าประชาชนส่วนต่างๆของโลกเข้ามาอยู่ด้วยกัน มันชวนหลงให้เราคิดว่าเศรษฐกิจโลก
ซึ่งเป็นปรากฎการณ์เมื่อเร็วๆ นี้แต่ข้อเท็จจริงมิได้เป็นเช่นนั้นในปี ๑๘๔๘ มากซ์และเองเกลส์ ได้พิมพ์
หนังสือ ค าแถลงการณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์ ถือได้ว่าเป็นการเปิดฉากการส่งผลกระทบต่อการเกิดขึ้น
ของผลิตผล การค้าและกุฎุมพี และให้บริบทท่ีพวกเขาสามารถ อธิบายการเผชิญหน้ากันระหว่าง
คนงานและเจ้าของทุน ตรงนี้เค้าได้พูดถึงปรากฏการณ์ท่ีมีความสัมพันธ์กันในตอนนี้ดังเช่นในช่วง
กลางศตวรรษท่ี ๑๙ ชนช้ันกุฎุมพี ผ่านการเอาเปรียบจากกลไกลตลาดโลกได้ให้ภาพเป็นมนุษย์ของ
โลกกับการผลิต  และการบริโภคในทุกๆประเทศ   กับความขัดเครื่องอย่างแรงของนักโต้กลับมีการ
วาดออกมาจากภายใต้อุ้งเท้าแห่งอุตสาหกรรม  ซึ่งพื้นฐานแห่งชาติท่ีเรายืนหยัดอยู่ อุตสาหกรรมของ
ชาร์ตแบตเก่าถูกท าลาย  หรือก าลังถูกท าลายไปทุกวันถูกทดแทนด้วยอุตสาหกรรมแบบใหม่    ซึ่ง
การน าเข้ามาเป็นเรื่องความเป็นความตาย  ส าหรับชาติอารยธรรมท้ังหมด โดยอุตสาหกรรมท่ีไม่อิง
วัตถุดิบจากพื้นท่ีจ าเพาะแห่งใดแห่งหนึ่งตัวเองวัตถุดิบท่ีมาจากพื้นท่ีไกล เป็นอุตสาหกรรมท่ีผลิตผลมี
การน ามาบริโภคมิใช่เฉพาะท่ีบ้านแต่ทุกมุมโลก ในพื้นท่ีแห่งความต้องการเดิมๆซึ่งพึงพอใจเฉพาะกับ
ผลผลิตในประเทศ แล้วกลับพบความต้องการแบบใหม่ก าหนดให้ความพอใจอยู่ท่ีผลิตผลแห่งแดนและ
ภูมิภาคท่ีอยู่ไกล แทนท่ีจะเก็บตัวอยู่ในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และพอใจในตนเอง เราก็ได้มีการ
ผสมผสานในทุกทิศทางเป็นการอิงอาศัยกันระดับนานาชาติท่ีเป็นสากล เช่นกับในด้านวัตถุ ผลิตผล
ด้านสติปัญญาก็เช่นกันการสร้างสรรค์ด้านสติปัญญาของแต่ละชาติจะกลายเป็นทรัพย์สินร่วมกัน การ
มองข้างเดียวและความใจแคบระดับชาติพันธ์เป็นไปไม่ได้มากยิ่งขึ้น จากวรรณกรรมระดับชาติและ
ท้องถิ่นมันก็จะเกิดเป็นวรรณกรรมโลกขึ้นมา นอกจากนี้ก็ยังมีการอนุมานถึงผลกระทบในเรื่องโลก
ร้อน ของการเคล่ือนย้ายวัตถุและสินค้าไปรอบโลก และร่องรอยเกี่ยวกับผลกระทบของขึ้นในประเด็น

                                                             
๓๓ สมหวัง แก้วสุฟอง, ศึกษาด้วยตนเองปรัชญาการเมือง , (เชียงใหม่ : คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๕๙), หน้า ๑๙๐-๑๙๖. 



๓๘ 

 

ทรัพย์สินทางปัญญาและเราได้มีข้อวิจารณ์เกี่ยวกับโลกาภิวัตน์ล่าสุด บางทีข้อแตกต่างท่ีส าคัญ  ในทุก
วันนี้   คือลัทธิเสรีนิยมใหม่ได้ให้ก าเนิดแก่ตลาดโลกตอนนี้เศรษฐกิจอยู่เลยการควบคุมของชาติเดียว   
และการส่ือสารท่ีเป็นไปโดยทันทีหมายความว่าวิกฤติในตลาด 

น่าจะมีผลกระทบโดยทันทีกับตลาดโลก ท่ีส าคัญก็คือข่าวสารข้อมูลในตอนนี้แพร่กระจาย
อย่างท่ีไม่เคยเป็นมาก่อน   โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้ังแต่การเข้ามาของอินเตอร์เน็ต เป็นการตวัดข้ามส่ิง
ขวางกั้นทางการเมือง  และยินยอมให้ปัจเจกส่ือสาร  และค้าขายกันและกันได้ท่ัวโลก  แต่กระแส
การค้าข้ามชาติ  และการเงิน  และก าลังคน  ขณะท่ีแนวโน้มและก าลังท่ัวโลกเป็นจริงไปพร้อมพร้อม
กับแต่ละรัฐชาติ เป็นปรากฏการณ์ท่ีสามารถย้อนกลับไปอย่างน้อยก็จนกระท่ังศตวรรษท่ี ๑๙ อีก
ลักษณะอันหนึ่งของปรากฏการณ์  อันนี้คือลัทธิ  พหุวัฒนธรรม  ชุมชนโลก หมายถึงว่า  รัชตะจะเป็น
เหมือนกับบ้านของครูคนจากทวีปและวัฒนธรรมอื่น  แต่นี่ก็ไม่ใช่เรื่องใหม่ผู้คนได้ท่องเท่ียวไปค้าขาย
หรือเพื่อเข้ายึดของพื้นท่ีและเข้าไปมีความเกี่ยวข้องในวัฒนธรรมอื่นท่ีแตกต่างไปจากตน เช่น
ความรู้สึกห่างไกลจากบ้านเกิดส าหรับ  พระเจ้าอาเล็กซานเดอร์มหาราช ในตอนมาถึงอินเดียหรือผู้
บังคับกองร้อยในกองทัพโรมันก็เป็นแนวรบกันนาท่ีอยู่ห่างไกลในส่ิงท่ีเป็นเยอรมันหรือตอนเหนือของ
อังกฤษในปัจจุบัน ท านองเดียวกันปัญหาของการทวงวัฒนธรรมการเมืองด้วยการเช่ือมโยงวัฒนธรรม
ท่ีแตกต่างเข้าด้วยกัน มีมาถึงแต่สมัยบาบิโลน ก่อนศตวรรษท่ี ๖ ก่อน ค.ศ ซึ่งนโยบายการบูรณาการ
วัฒนธรรมซึ่งก่อให้เกิดผู้น าของชาวยิวท่ีถูกปราบหาทางท่ีจะใช้ชีวิตในบาบิโลนและการพยามท่ีจะ 
คงไว้ซึ่งอัตลักษณ์โดยทางเลือกอย่างง่ายด้วยการกลมกลืนท าวัฒนธรรมกับเพื่อนบ้าน บาบิโลนโบราณ
เป็นตัวอย่างของพหุวัฒนธรรมท่ีเกิดจากการบังคับ แต่ข้อแตกต่างท่ีส าคัญในตอนนี้คือความซับซ้อน
และระดับของโลกาภิวัตน์บทนี้จะพยามแสดงรายละเอียดของปัญหารักท่ีเกิดขึ้นในส่ิงแวดล้อมท่ัวโลก 

มิตินานาชาติ 
ปรากฏการณ์และปัญหาท่ัวโลกคือส่ิงท่ีเกิดขึ้นในระดับท่ีอยู่เหนือรัฐชาติ  การค้าโลก 

ส่ิงแวดล้อม การเงินและอื่นๆ ส่ิงเหล่านี้มีผลกระทบต่อแต่ละชาติ แต่ก็มิได้เป็นผลผลิตของการท่ีชาว
ต่างต่างจะเกี่ยวข้องกับกันและกันอย่างไร 

ในทางตรงข้ามมิตินานาชาติทางการเมืองเกี่ยวข้องกับวิธีการท่ีรักชาติและแต่ละรัฐเข้าไปมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับกันและกันและมีการตั้งกลุ่มข้ึนมาเพื่อเป็นตัวแทนในระดับโลก ค าถามพื้นฐานก็คือว่า 
การท่ีไปก าหนดว่ารักจะไปมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างไรนั้น พอเพียงท่ีก่อให้เกิดพื้นฐานการเมืองระดับโลก
หรือไม่ พูดอีกอย่างหนึ่งว่าองค์กรนานาชาติ เช่น สหประชาชาติ สหภาพยุโรป องค์กร Nato และ
อื่นๆซึ่งรวมชาติต่างๆเข้าด้วยกันสามารถท่ีจะด าเนินการเกี่ยวกับการต่ืนตัวกับการโลกเช่นอินเตอร์เน็ต
หรือตลาดเงินท่ัวโลกได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่ 

ส่ิงส าคัญอีกประการหนึ่งท่ีควรก าหนดไว้ในใจก็คือว่า ส าเร็จของระบบการเมืองใน
ประเทศไม่อาจค าประกันได้ว่าจะประสบผลส าเร็จในต่างประเทศเอเธนส์โบราณเก่าอาจถือเอาเป็น



๓๙ 

 

ตัวอย่างของประชาธิปไตยเชิงปฏิบัติในยุคแรก แต่ก็มีความเกี่ยวข้องกับการทะเลาะเบาะแว้งกับนคร
รัฐอื่นๆ และกลับสมาพันธรัฐท่ีใหญ่กว่า แต่ในสมัยของเพลโต และอริสโตเติล ข้อร้องเรียนเกี่ยวกับ
เอเธนส์ก็คือการไร้ความสามารถท่ีจะรักษาอาณาจักรและการใช้พละก าลังท้ังหมดกับการท าสงคราม
กับสปาร์ตา ( ในสงคราม Ploponnesian) ดังนั้นธรรมาภิบาลท่ีบ้านจึงไม่ได้รับประกันถึงนโยบาย
ต่างประเทศท่ีประสบความส าเร็จ ในการมองไปท่ีรัฐบาล  แต่ละรัฐปรัชญาการเมืองได้ตรวจสอบ
วิธีการต่างๆท่ีมีสิทธิ์ท่ีอ านาจมีการสร้างขึ้นและน ามาใช้ตัดสินสัญญาประชาคมหรือการประเมินค่า
ตามแนวประโยชน์นิยมหรือการปกป้องสิทธิมนุยชน   ท้ังหมดสามารถนับมานับได้ว่าเป็นการตัดสิน  
แต่เราจะสร้าง  และตัดสินสิทธิ์ท่ีอ านาจในระดับนานาชาติได้อย่างไร ท่ีอ านาจเท่าไหร่ท่ีรัฐาธิปัตย์แต่
ละชาติจะต้องยอมให้กับองค์กรนานาชาติ๓๔ 

การตัดสินใจยากล าบากของสิทธิ์อ านาจ 
ลองจินตนาการถึงประชาธิปไตยท่ีปกครองโดยรัฐสภาท่ีมีสมาชิก ๑๙๒ คน   ซึ่งมาชุมนุม

กันเพื่ออภิปรายและลงคะแนน  ในประเด็นกฎหมายท่ีจะน ามาใช้ ท่ัวรัฐ หรือก าลังเช่นใดท่ีควรน ามา
เป็นแนวปฏิบัติในประเทศประชาธิปไตยส่วนใหญ่ทันทีท่ีกฎหมายได้รับการอนุมัติรัฐบาลและ
ข้าราชการจะต้องท าหน้าท่ีน ากฎหมายเรานั้นออกสู่การปฏิบัติจริง และจัดเก็บภาษีเพื่อท่ีจะน าเงินมา
ใช้ในการบริหารแน่นอนการเป็นประชาธิปไตยนั้นกฎหมายเป็นอะไรบางส่ิงท่ีเราต้องประนีประนอม
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์แสดงความเห็นในเขตของตนแต่ก็ไม่ได้ในส่ิงท่ีต้องการสมัครไปเป็นเรื่องของ
การให้และการพูดเพื่อให้บรรลุผลท่ีดีท่ีสุดส าหรับรัฐโดยภาพรวม แต่ในประชาธิปไตยการปฏิบัติการ
ตามท่ีกฎหมายการตัดสินใจยอมรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์ก็จะถูกส่งกลับบ้านแต่รักคนก็จะ
รับผิดชอบส าหรับการบังคับใช้กฎหมายในเขตของตน และระดมทุนในเขตเพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายเป็นไปได้แต่แน่นอนบางคนก็จะต้องกลับคืนและยอมรับว่า มุมมองเฉพาะของพวกเขามีได้
แพร่หลายในสภา ดังนั้นจึงมีความยุ่งยากในการไปชักชวนประชาชนในเขตให้ท าตามท่ีต้องการ แต่
สถานการณ์กลับมีความซับซ้อนยิ่งขึ้น  เพราะผู้แทนของแต่ละเขตก็ต้องการดูแลเขตพื้นท่ีของตน  
และต้องการเสียงสนับสนุนเพื่อท่ีจะอยู่ในต าแหน่งได้อีก   ความต้องการของผู้คนในเขตตอนนี้ก็จะ
แข่งขันกับกฎหมายท่ีใช้บังคับท่ัวประเทศ และเนื่องจากว่าแต่ละเขตในการปกครองตนเองในบางแง่จึง
มักจะมีโอกาสท่ีจะละเลยส่ิงท่ีเป็นข้อตกลงในสภาหรือไม่ก็พยามท่ีจะหน่วงเหนี่ยวการน าไปปฏิบัติจริง 

นอกจากนั้นเขตจะมีขนาดใหญ่มากบางคนรู้สึกว่าเขตมีขนาดใหญ่พอท่ีจะละเลยความ
ปรารถนาของรัฐสภาโดยไม่มีผลตามมาท่ีร้ายแรงใดๆ ส่วนเขตท่ีมีขนาดย่อมกว่าก็รู้สึกว่าเขาไม่
ต้องการต้องแบกภาระตามกฎหมายระดับชาติเนื่องจากพวกเขามีปัญหามากเพราะกับการบริหารเขต

                                                             
๓๔ สมหวัง แก้วสุฟอง, ศึกษาด้วยตนเองปรัชญาการเมือง , (เชียงใหม่ : คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๕๙), หน้า ๒๐๔-๒๐๘. 



๔๐ 

 

ของตนอยู่แล้ว แต่เนื่องจากรายได้และอ านาจอยู่ในมือของเขตจึงดูจะเป็นไปไม่ได้ส าหรับรัฐบาลกลาง
ท่ีจะไปบอกปัดความปรารถนาของพวกเขา จะถือเป็นการยินยอมโดยการชักชวนแต่ละเขตให้มา
ยอมรับกฎหมายท่ีผ่านรัฐสภาไปแล้ว  และหวังว่าพวกเขาจะช่วยแบกภาระค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้
กฎหมาย จะเห็นได้ว่าประชาธิปไตยดังกล่าวจะมีโอกาสน้อยท่ีจะออกกฎหมายท่ีมีความเด็ดขาด
ในทางปฏิบัติมักจะขึ้นอยู่กับความเมตตาของเขตท่ีใหญ่กว่าและมีสิทธิอ านาจเฉพาะในนามเท่านั้น 

นี่คือการตัดสินใจท่ียากล าบากท่ีสหประชาชาติและองค์กรนานาชาติท่ีมีลักษณะเดียวกัน
เผชิญอยู่ขณะท่ีอ านาจยังคงอยู่ในมือของสมาชิกแต่ละประเทศแต่ไม่มีอ านาจท่ีจะบังคับให้ออกเป็นมติ 
ชักต่างๆอาจท้าทายและจะต้องมีการเจรจากับสมาชิกอื่นๆในการส่งกองก าลังไปช่วยเหลือในการดับ
วิกฤติการณ์ ในอีกด้านหนึ่งแต่ละชาติก็รู้สึกลังเลท่ีจะยอมท้ิงสถานะอธิปไตยและก าลังทหารและมอบ
ให้ก ากับก าลังนานาชาติเหนืออื่นใด ทันทีท่ีคณะกรรมการนานาชาติมีอ านาจมันยากท่ีจะพบว่าจะ
ควบคุมหรือเข้าแผนท่ีได้อย่างไรเข้ากลุ่มไปท าอะไรท่ีเป็นการขัดขวางผลประโยชน์ของสมาชิก๓๕ 

ฉะนั้น  อ านาจจากส่วนกลางดูเหมือนจะยากท่ีจะท าให้บรรลุเป้าหมายแต่ละสภาส่วนกลางท่ี
ไม่มีอ านาจเพียงพอไม่อาจท่ีจะบังคับ ท าได้เพียงแค่ขอร้องชาติต่างๆให้ปฏิบัติตามมติและเมื่อ
ผลประโยชน์ของชาติตกอยู่ในความเส่ียงการชักชวนก็จะถูกปฏิเสธและความมุ่งมั่นท่ีจะรักษา
ผลประโยชน์ของชาติก็มีความเข้มแข็งขึ้น 
   

๒.๔ แนวคิด ระบบ และอุดมการณ์ทางปรัชญาการเมือง  

ในหัวข้อนี้เราจะได้ศึกษาเกี่ยวกับ ความแตกต่างระหว่างปรัชญาการเมือง และอุดมการณ์
ทางการเมือง หลักการท่ีอุดมการณ์ทางการเมืองอิงอาศัยอยู่ ส่ิงท่ีอุดมการณ์ทางการเมืองอ้างถึง 
ประเด็นต่างๆ ในปรัชญาการเมือง ดังท่ีเราจะพบว่า นับต้ังแต่ยุคกรีกไปจนถึงยุคกลาง แนวคิดทาง
การเมืองมีความเช่ือมโยงอยู่กับมุมมองเรื่อง “ชีวิตท่ีดี” และเราจะบรรลุถึงชีวิตท่ีดีนั้นอย่างไร ท้ังเรา
ยังพิจารณาวิธีการ “สัญญาประชาคม” กับปรัชญา ซึ่ งพัฒนาไปพร้อมกับการเกิ ดขึ้นของ
ประชาธิปไตยและจิตส านึกท่ีเพิ่มพูนเกี่ยวกับคุณค่า และสิทธิของปัจเจก 

ราวครึ่งหลังของศตวรราท่ี ๑๙ แนวคิดทางการเมือง ๒ กระแสเหล่านี้ ได้เช่ือมโยงกับ
แนวคิดของนักคิดอื่นๆ เช่น คานส์ เฮเกล และมาร์กซ์ เป็นยุคสมัยท่ีผู้คนได้ตระหนักรู้ถึงวิวัฒนาการ
และความเปล่ียนแปลงทางสังคมในศตวรรษท่ี ๑๙ เฮเกล (๑๗๗๐-๑๘๓๑) เป็นนักปรัชญาคนส าคัญ
ในประเด็นนี้เขากล่าวว่า ความจริงมักจะปรากฏตัวอยู่ในกระบวนการทางประวัติศาสตร์ และชาติคือ
การแสดงออกทางกายภาพแห่งกฎศีลธรรมมีชีวิตอยู่เหนือปัจเจก ผู้ท่ีสร้างตนขึ้นมา พูดอีกประการ

                                                             
๓๕ สมห วัง แก้วสุฟอง, ศึกษาด้วยตนเองปรัชญ าการเมือ ง , (เชียงใหม่  : คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๕๙), หน้า ๒๑๑-๒๑๔. 



๔๑ 

 

หนึ่งว่า เขามองว่า เป็นไปได้ท่ีจะมองเห็นความเปล่ียนแปลงทางสังคมและการเมืองในฐานะเป็นส่วน
หนึ่งของระบบท่ีมีเหตุผลท้ังหมด๓๖ 

ระบบดังกล่าว มองเห็นประวัติศาสตร์มันคลายตัวในความเปล่ียนแปลง เชิงวิภาษวิธีโดย
เริ่มต้นด้วยเหตุการณ์ (บทยัน) พัฒนาความขัดแย้งขึ้น (บทแย้ง) ขึ้นมาในตนเอง และต่อมาส่ิงท้ังสองก็
หลอมรวมเข้าด้วยกัน (บทสังเคราะห์) เป็นเหตุการณ์ท่ีเฮเกลมองว่า มันเกิดซ้ าแล้วซ้ าอีก เฮเกลมองว่า 
กระบวนการนี้จะแสดง Geist หรือจิตวิญญาณแห่งยุคสมัย ซึ่งให้ความหมายการมีชีวิตของผู้คน ดังนั้น 
ปรัชญาการเมือง จึงมีผสมผสานเรื่องชีวิตท่ีดี ประเด็นข้อสัญญา และระบบความคิดกว้างๆ แนวนี้มี
การพัฒนามาโดยเฮเกล และคนต่อมาคือมาร์กซ์ ส่ิงเหล่านี้ก่อให้เกิดฐานกว้าง ให้กับแนวคิดมโนทัศน์ 
และระบบความคิดท่ีกลายมาเป็นตัวเนื้อหาของปรัชญาการเมือง แต่เมื่อมาถึงการโต้เถียงทางการเมือง
ท่ีเป็นท่ีนิยม ผู้คนไม่ค่อยจะมีเวลาท่ีจะย้อนกลับคืน และอธิบายแนวคิดโดยอ้างถึงหลักการอันแรก 
ปรือมีความเกี่ยวข้องกับความคิดท่ีสัมพันธ์กับระบบการอธิบายโดยภาพรวม เช่นท่ีเฮลเกลหรือมาร์กซ์
ได้อธิบายไว้ แต่มีแนวโน้มท่ีจะเลือกอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีส าเร็จรูป 

อะไรคืออุดมการณ์ทางการเมือง 
อุดมการณ์ทางการเมือง คือชุดของความคิด คุณค่า และข้อโต้แย้ง ท่ีผสมผสานกันเพื่อให้

มุมมองโดยรวมท่ีสอดคล้องกันของส่ิงท่ีสังคมควรเป็น ในศตวรรษท่ี ๒๐ มีอุดมการณ์ท่ีออกมาแข่งขัน
มากมาย เช่น สังคมนิยม คอมมิวนิสต์ อนุรักษ์นิยม เสรีนิยม เนตินิยม ฟาสซิสม์ ลัทธิอนารยะ และ
ล่าสุด คือส่ิงแวดล้อมนิยม จุดอันตรายอย่างหนึ่งของอุดมการณ์ก็คือมันง่ายเกินไป เป็นการน าเสนอ
หนทางท่ีจะรวบรวมแนวคิดเข้าด้วยกัน เป็นแพ็คเกจท่ีเรียบง่าย ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นยี่ห้อหรือป้าย
ช่ือ และผู้คนมีแนวโน้มยึดอยู่กับส่ิงนั้นอย่างหลงใหล และไม่ได้มีเหตุผลเสมอไป ในความเป็นจริง แต่
ละอุดมการณ์ก็ได้ยอมรับมุมมองและแนวคิดอย่างกว้างขวาง๓๗ 

กรอบแห่งอุดมการณ์ท่ีแตกต่างกันเหล่านี้เป็นเนื้อหาส าหรับการเมือง ยิ่งกว่าปรัชญา
การเมือง แต่เราก็จ าเป็นต้องมีการตระหนักรู้ ส่วนหนึ่งเนื่องจากว่ า ถูกน าไปใช้ในการถกเถียงทาง
การเมือง แต่เนื่องจากว่า มีแนวโน้มท่ีจะอิงอยู่กับแนวคิดและคุณค่าท่ีส าคัญบางอย่างเช่น 

๑. เสรีภาพ และประชาธิปไตย 
๒. จารีต และคุณค่าท่ีถูกสร้างขึ้น 
๓. ความยุติธรรม และความเท่าเทียมกัน 

                                                             
๓๖ สมหวัง แก้วสุฟอง, ศึกษาด้วยตนเองปรัชญาการเมือง , (เชียงใหม่ : คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๕๙), หน้า ๕๔. 
๓๗

 สมหวัง แก้วสุฟอง, ศึกษาด้วยตนเองปรัชญาการเมือง , (เชียงใหม่ : คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๕๙), หน้า ๕๕-๕๖. 



๔๒ 

 

๔. พัฒนาการระดับบุคคล และระดับชาติ 
๕. การเคารพต่อส่ิงแวดล้อม 
แนวคิดพื้นฐานเหล่านี้อาจขัดแย้ง เสรีภาพส าหรับบุคคลหนึ่ง อาจน าไปสู่ความอยุติธรรม

ส าหรับบุคคลหนึ่ง ความเท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์ อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาส่วนประนีประนอม
กับส่ิงอื่น ยกตัวอย่าง ถ้าเรายึดเอาเสรีภาพมาเป็นคุณค่าพื้นฐาน เราอาจต้องยอมให้มีความไม่เท่า
เทียมกันในสังคม และบางทีเราอาจต้องการท่ีจะจ ากัดส่ิงท่ีรัฐบาลอาจท าเพื่อปกคลุมเสรีภาพถึงแม้ว่า
จะท าในนามของความอยุติธรรม หรือความไม่เท่าเทียมกัน อีกด้านหนึ่ง ถ้ามองว่า ความไม่เท่าเทียม
กันคือพื้นฐาน เสรีภาพและความใฝ่ฝันของผู้คนอาจถูกจ ากัด ถ้าไปขัดกับความต้องการของผู้คนโดย
ภาพรวม ดังนั้น เราจะดูคร่าวๆ ไปท่ี อุดมการณ์ทางการเมืองหลักๆ แต่อันดับแรก จะให้ข้อสังเกต
ส้ันๆ เกี่ยวกับวิธีการตีตราแนวคิด และอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป 

เร่ิมต้นที่เสรีภาพกับประชาธิปไตย 
ถ้าเสรีภาพ คือคุณค่าพื้นฐาน สังคมก็ยอมรับอนุญาตปัจเจกให้สามารถขยายโอกาสแห่ง

ชีวิตให้มากท่ีสุด โดยไม่มีการขัดขวางจากรัฐบาล การออกกฎหมายจะมีน้อยท่ีสุด เพียงพอท่ีจะ
ปกป้องประชาชนจากการท าร้ายกันและกัน และสังคมก็ควรใจกว้างกับปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มชน 
ตราบท่ีพวกเขาไม่เข้าไปแทรกแซงเสรีภาพของผู้อื่น ในฝ่ายเข้มข้น เราอาจอ้างว่า เราเป็นนักเสรีนิยม 
อ้างถึงเสรีภาพท่ีสมบูรณ์ส าหรับปัจเจก และมองว่ารัฐควรใช้วิธีการควบคุมให้น้อยท่ีสุด แต่จุดยืนนี้
ก่อให้เกิดค าถามบางประการ 

- อะไรคือผลตามมาของการยอมให้ทุกคนได้ท าตามท่ีตนต้องการอย่างแท้จริง 
- การท่ีผู้คนต้องท างานร่วมกันในสังคม เข้ากันได้กับเสรีภาพท่ีสมบูรณ์หรือไม่ 
- ข้าพเจ้าจะเป็นอิสระในการเสพยาเสพติด ไม่จ่ายภาษี มีเพศสัมพันธ์กับเด็กๆ โดยท่ีไม่

ท าให้ส่ิงเหล่านี้มีผลกระทบต่อชีวิต และสวัสดิภาพของผู้อ่านได้หรือไม่ 
- มุมมองรัฐบาลท่ีไม่แทรกแซง จะเป็นประโยชน์เฉพาะกับคนท่ีมีฐานะดีกว่า ผู้ท่ีมีโอกาส

ดีกว่า ในการท าส่ิงท่ีตนเลือกหรือไม่ 
- รัฐบาลมีบทบาท (ดังท่ีเพลโต และอริสโตเติลมักกล่าวอ้าง) ในการท่ีการเปล่ียนแปลงรูป

และการน าทางการด าเนินชีวิตให้กับปัจเจกชน แทนท่ีจะเป็นแค่สนองกับความปรารถนาของพวกเขา
หรือไม่ 

- ค าถามดังกล่าว เกี่ยวกับเสรีภาพ มีท่ีท่าจะบอกว่าเราควรมีจุดยืนท่ี เป็นทางสายกลาง 
คือเสรีนิยมเสรีนิยม ดังท่ีเรารู้จักในทุกวันนี้ พัฒนาขึ้นมาในศตวรรษท่ี ๑๗ และ ๑๘ เป็นอุดมการณ์ท่ี
อิงอยู่กับการเคารพต่อปัจเจก และมุ่งหมายท่ีจะให้ปัจเจกสามารถควบคุมชีวิตของตนเพื่อขายให้มาก
ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เพื่อท่ีจะถูกก าจัดด้วยความจ าเป็น เพื่อให้มั่นใจว่า เสรีอันเดียวกันนี้ จะหาได้
ส าหรับทุกคนเป็นมุมมองท่ีมีก าหนดไว้อย่างชัดเจน โดยจอห์น สจวร์ต มิลล์  



๔๓ 

 

เสรีนิยม มักมีความเช่ือมโยงกับปัจเจกนิยม คือข้ออ้างท่ีว่า ปัจเจกควรมีอิสระในการเลือก 
และรัฐควรสร้างส่ิงแวดล้อมท่ีจะท าให้ประสบผลส าเร็จได้ อย่างไรก็ตาม การแสวงหาเสรีภาพอย่าง
อิสรเสรีท่ีมีทิศทางท่ีแตกต่างกัน (ในบางระดับจะมีความขัดแย้งกัน) ถ้าข้าพเจ้าต้องการท่ีจะเป็นอิสระ 
มีเหตุผลท่ีข้าพเจ้าควรมีอิสระท้ังในทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง ข้าพเจ้าอาจต้องการท าธุรกิจ และ
ต้องการให้รัฐเข้ามาแทรกแซง หรือออกกฎให้น้อยท่ีสุด ข้อนี้จะน าไปสู่ส่ิงท่ีเรียกว่า เสรีนิยมใหม่ ซึ่งมี
มุมมองว่า ควรเป็นเศรษฐกิจท่ีมีกฎระเบียบน้อยท่ีสุดมีอันตราภาษีต่ าท่ีสุด เราอาจจะมองว่า เสรีนิยม
ใหม่เป็นส่วนหนึ่งของ ลัทธิใหม่ และมีรากศัพท์หยั่งลึกในสายอนุรักษ์นิยม ดังในเสรีนิยมแนวจารีต 
เสรีภาพแห่งการค้าขาย มิเป็นเพียงแค่เสรีภาพในปัจเจก มันคือเสรีภาพในการพัฒนาและเพิ่มพูน
คุณค่าในทางธุรกิจ และส่ิงดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ในบรรยากาศท่ีมีการแข่งขัน การลดกฎเกณฑ์
ขั้นตอนหยุมหยิมจะน าไปสู่สินค้าท่ีดี และการสร้างบริการท่ีดี ดังท่ีผู้ผลิตแต่ละรายพยายาม ท่ีจะ
แข่งขันกันและกัน เพื่อส่วนแบ่งในตลาด เสรีภาพท่ีจะได้ย่อมแสดงนัยถึงเสรีภาพท่ีจะเสีย ดังนั้น
เศรษฐกิจท่ีไร้กฎเกณฑ์หยุมหยิมจึงอาจเป็นได้ท้ังส่ิงคุกคามตามหรือส่ิงท้าทาย 

วิธีการประเภทนี้ คือวิธีการท่ี มาร์กาเร็ต แธตเชอร์ ใช้เมื่อสมัยเป็นนายกรัฐมนตรีอังกฤษ 
โดยการตัดกฎเกณฑ์และภาษี และยุบรัฐวิสาหกิจ และกรรมการท่ีปรึกษา จากข้ออ้างท่ีว่าผู้คนจะได้มี
ความรับผิดชอบต่อตนเองมากขึ้น และน าเงินของตนเองไปท าในส่ิงท่ีตนต้องการสามารถซื้อสุขภาพ
และการศึกษาจากภาคเอกชนได้ ตามท่ีเขาเลือก นโยบาย อนุรักษ์ ระดับชาตินี้จะชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อ
เราเรียกว่า เสรีนิยมใหม่ นักเศรษฐศาสตร์แนวเสรีท่ียิ่งใหญ่สุด อดัม สมิธ รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซง
ผลประโยชน์ของเอกชน หรือกับการท างานของตลาดเสรี ทันทีท่ีถูกปลดปล่อยจากการควบคุมของรัฐ
ตลาดเสรีทุนนิยม จะเติบโตขึ้นตามธรรมชาติ ดังนั้นในการปล่อยเศรษฐกิจของภาคเอกชนจากการ
ควบคุมของรัฐจารีตนิยมใหม่ จึงสนับสนุนให้เศรษฐศาสตร์ได้มีชีวิตชีวาผ่านการออกแบบสังคม อดัม 
สมิธ ไม่ปฏิเสธค าพูดท่ีว่า ระบบทุนนิยมได้ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในทรัพย์สิน อย่างไรก็ตาม
ประเด็นของเขาอยู่ท่ีการเพิ่มพูนแห่งความมั่นค่ังประชาชาติ โดยรวมถึงแม้คนรวยจะรวยขึ้นอย่างไม่ได้
อัตราส่วนแต่พวกเขาก็ได้มีส่วนช่วยเหลือสภาพความเป็นอยู่ของคนจน๓๘ 

ปรัชญาสังคมและการเมืองว่าด้วยเร่ืองอะไร 
มนุษย์มีธรรมชาติติดตัวมาต้ังแต่เกิดหลายอย่าง ธรรมชาติประการหนึ่งคือธรรมชาติใน

การอยู่ร่วมกันเป็นสังคม เดิมทีมนุษย์อาจกระจัดกระจายกันอยู่ตามธรรมชาติร่วมกับสัตว์ชนิดอื่น 
มนุษย์เรียนรู้ว่าตนเองเกิดมาพร้อมความอ่อนแอทางกายภาพ มนุษย์ไม่มีเข้ียวเล็บเหมือนเสือ ไม่มี
พลังมหาศาลเหมือนช้าง เมื่อกระจัดกระจายกันอยู่แล้วประสบภัยคุกคามจากสัตว์เหล่านี้ มนุษย์ย่อม

                                                             
๓๘

 สมหวัง แก้วสุฟอง, ศึกษาด้วยตนเองปรัชญาการเมือง , (เชียงใหม่  : คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๕๙), หน้า ๕๘. 



๔๔ 

 

ไม่มีความเข้มแข็งพอท่ีต้านทาน ความอ่อนแอทางกายภาพดังกล่าวนี้สามารถทดแทนด้วยการมาอยู่
ร่วมกันเป็นกลุ่ม เมื่ออยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มก็กลายเป็นชุมชนเป็นสังคม เป็นธรรมดาของการอยู่ร่วมกัน
เป็นกลุ่มชนท่ีย่อมจะต้องมีเรื่องกระทบกระท่ังกัน แรกทีเดียวความกระทบกระท่ังท่ีว่านี้คงไม่เป็น
ปัญหาเท่าใด ต่อเมื่อสังคมซับซ้อนขึ้นและความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมก็ซับซ้อนตาม  ส่ิงนี้จึงกลาย
มาเป็นปัญหาและปัญหาท่ีว่านี้ก็ท าให้เกิดความจ าเป็นที่ต้องมีระบบจัดการกับตัวมันเอง ระบบจัดการ
ปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นมีหลายระบบ ระบบเหล่านี้อาจจ าแนกเป็นสองส่วนด้วยกันคือ ระบบมุ่งแก้
ภายใน กับระบบแก้ท่ีภายนอก ระบบแรกก็คือศาสนาและขนบประเพณีต่างๆ ท่ีมุ่งขัดเกลาจิตใจของ
มนุษย์ ส่วนระบบท่ีสองก็เช่นกฎหมาย ระเบียบวินัย และระบอบการเมืองการปกครอง เป็นต้น ระบบ
ท่ีสองต่างจากระบบแรกตรงท่ีให้ความส าคัญแก่การจัดระเบียบภายนอก และยังต่างจากระบบแรก
อย่างส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ระบบท่ีสองนี้มักมีการลงโทษส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนกฎกติกาในการอยู่
ร่วมกันนั้น 

ในท่ีนี้เราจะพิจารณาเฉพาะระบบท่ีสอง ขอให้ท่านผู้อ่านจินตนาการถึงสังคมโบราณสังคม
หนึ่ง อาจจะเป็นหมู่บ้านท่ีมีคนอยู่ราวๆ ห้าร้อยครอบครัวเดิมทีสมัยท่ีหมู่บ้านนี้ยังมีสมาชิกไม่มาก 
ปัญหาความกระทบกระท่ังก็ยังไม่เกิด ต่อเมื่อผู้คนเพิ่มขึ้น ก็เริ่มมีการจับจองท่ีดินท ากิน มีการใช้น้ าใน
ห้วยทางเกษตรมีอ้างกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน แหล่งน้ า และทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ เมื่อเกิดปัญหาเหล่านี้
คนฉลาดในหมู่บ้านจ านวนหนึ่งได้ร่วมปรึกษากันแล้วลงความเห็นว่า จะต้องมีกฎระเบียบหมู่บ้าน เพื่อ
แก้ปัญหาท่ีเดิมขึ้น พวกเขาได้ร่วมกันร่างกฎระเบียบท่ีว่านั้นแล้วประชุมชาวบ้านเสนอใช้ระเบียบท่ีร่าง
ขึ้นเป็นกฎหมาย 

ระเบียบท่ีตราขึ้นนี้มีเนื้อหาแบ่งเป็นสองส่วนหลักๆด้วยกันคือ 
๑. ส่วนท่ีว่าด้วยรูปแบบการบริหารหมู่บ้าน ส่วนนี้ระบุว่าใครคือผู้จะท าหน้าท่ีออก

ระเบียบอื่นๆ ท่ีจะมีต่อไปข้างหน้า ใครจะท าหน้าท่ีพิทักษ์กฎระเบียบท่ีตราขึ้น ใครจะท าหน้าท่ีดูแล
งานส่วนกลาง เป็นต้น 

๒. ส่วนท่ีว่าด้วยขอบเขตหน้าท่ีและสิทธิประโยชน์ท่ีสมาชิกแต่ละคนในหมู่บ้านเหมือน
ส่วนแรก แต่จะพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลแต่ละคนกับสังคม กล่าวคือ  หมู่บ้าน  เนื้อหา
ส่วนนี้จะพูดว่า ในฐานะท่ีแต่ละคนคือสมาชิกของหมู่บ้านเท่าเทียมกันเขาจะต้องเสียสละประโยชน์
ส่วนตนอะไรบ้างแก่หมู่บ้านเพื่อแลกกับผลประโยชน์ต่างๆท่ีหมู่บ้าน (หรือคณะผู้บริหารหมู่บ้าน) มอง
ให้ และเมื่อเขาเสียสละประโยชน์ส่วนตนแก่หมู่บ้านแล้ว ในฐานะสมาชิกคนหนึ่งของหมู่บ้านเขาจะ
ได้รับการคุ้มครองสิทธิประโยชน์อะไรบ้าง เป็นต้น 

ขอให้ท่านผู้อ่านสังเกตว่า กฎระเบียบสองลักษณะตามท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นส่ิงท่ีเรา
คุ้นเคยกันดีในสมัยนี้ เราซึ่งอยู่ในสังคมท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยรู้ดีว่า ภายในสังคมเรา มี
กฎหมายระบุเอาไว้ชัดเจนว่า อ านาจต่างๆ กล่าวคืออ านาจบริหาร ตุลาการ และนิติบัญญัติได้มาจาก



๔๕ 

 

ไหน มีลักษณะและรายละเอียดว่าอย่างไร กฎหมายประเภทนี้อาจะเปรียบได้กับกฎระเบียบแบบแรก
ของหมู่บ้านท่ีกล่าวข้างต้น นอกจากนั้น ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของสังคม มีกฎหมายระบุชัดเจนว่าเรามี
สิทธิ หน้าท่ี อะไรบ้าง กฎหมายประเภทนี้ก็เหมือนกับกฎระเบียบประเภทท่ีสองของหมู่บ้านข้างต้น 
ตัวและกฎระเบียบต่างๆ เป็นผลส าเร็จรูปมาแล้ว ก่อนท่ีจะได้ผลส าเร็จรูปเช่นนี้ย่อมต้องผ่านขั้นตอน
การขบคิด อภิปราย ถกเถียง ในกลุ่มคนท่ีท าหน้าท่ีเช่นนี้ออกมาย่อมต้องคิดกันว่า อะไรคือรูปแบบท่ีดี
ท่ีสุดและรูปแบบดังกล่าวนั้นมีเหตุผลอะไรสนับสนุน สรุปความว่า ตัวกฎหรือรูปแบบท่ีใช้ในการจัด
ระเบียบสังคมเป็นผลส าเร็จรูป ผลดังกล่าวนี้วางอยู่บนพื้นฐานทางความคิดและเหตุผลบางอย่าง  ใน
ประวัติศาสตร์ความคิดมนุษย์ มีผู้พยายามหารูปแบบและเหตุผลสนับสนุนรูปแบบในการอยู่ร่วมกัน
มากมาย เราเรียกคนประเภทนี้ว่า “นักปรัชญาการเมืองและสังคม” ปัจจุบันยังไม่มีการจ าแนก
ขอบเขตแน่ชัดว่า เมื่อกล่าวถึงปรัชญาการเมือง มหาวิทยาลัยบ้านเราบางแห่งก าหนดให้ปรัชญาสังคม
และการเมืองเป็นวิชาเดียวกันเพราะเห็นว่าแยกเนื้อหาของสองวิชานี้เป็นเรื่องยากแต่บางแห่งก็แยก
เป็นสองวิชา แต่แยกแล้ว เนื้อหาก็ยังคล้ายกันอยู่ ในความคิดเห็นของผู้เขียนวิชาสองวิชานี้ควรรวม
เป็นวิชาเดียวกัน การรวมนี้ไม่ได้หมาความว่าเพราะไม่รู้จ าแนกว่าตรงไหนเป็นปรัชญาสังคม ตรงไหน
เป็นปรัชญาการเมือง ผู้เขียนคิดว่าเรื่องนี้แยกได้ แต่ท่ีรวมเพราะเห็นว่าสองวิชานี้พูดถึงเรื่องท่ีสัมพันธ์
กันอย่างยากท่ีจะแยกจากัน การรวมจะช่วยอภิปรายปัญหาต่างๆ สะดวกขึ้น๓๙ 

ในความคิดผู้เขียน เมื่อนักปรัชญาคนหนึ่งเสนอว่ารูปแบบหรือโครงสร้างต่อไปนี้ดีท่ีสุด
ส าหรับใช้เป็นแบบในการจัดระบบการอยู่ร่วมกัน พร้อมกันนั้นก็ให้เหตุผลสนับสนุนจ านวนหนึ่ง 
ข้อเสนอของเขานี้จัดอยู่ในประเภทปรัชญาการเมืองแต่ถ้านักปรัชญาคนเดียวกันนี้ไม่หยุดอยู่เพียง
เท่านั้น หากแต่เสนอลงไปในรายละเอียดว่า  เมื่อกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคล 
หรือระหว่างปัจเจกบุคคลกับสังคม ปัจเจกบุคคลควรมีเสรีภาพเท่าใด มีสิทธิเท่าใด เป็นต้น ข้อเสนอ
ของเขานี้จัดอยู่ในประเภทปรัชญาสังคม ขอให้ย้อนไปท่ีกฎระเบียบท่ีหมูบ้านสมมติข้างต้นร่วมกัน
ก าหนดขึ้น กฎนั้นมีสองประเภทคือประเภทท่ีก าหนดโครงสร้างใหญ่ในการบริหาร กับประเภทท่ีพูดถึง
รายละเอียดภายในโครงสร้างนั้น แนวคิดท่ีกล่าวถึงเรื่องโครงสร้างผู้เขียนเรียกว่าปรัชญาการเมือง 
ส่วนแนวคิดท่ีพุถึงรายละเอียดภายในโครงสร้างนั้นเรียกว่าปรัชญาสังคม  

สรุปความว่า ปรัชญาสังคมและการเมืองก็คือแนวคิดอันได้แก่ข้อเสนอและเหตุผล
สนับสนุนข้อเสนอนั้นเกี่ยวกับโครงสร้างทางการเมืองและรายละเอียดต่างๆ ภายในโครงสร้างนั้นเช่น 
เรื่องสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคอ ความยุติธรรม เป็นต้น ท่านผู้อ่านจะเห็นว่าจะเห็นว่าโครงสร้าง
ใดก็ตามย่อมประกอบด้วยเนื้อหาอันเป็นรายละเอียดสองส่ิงนี้ยากท่ีจะแยกจากกันการพูดถึงโครงสร้าง

                                                             
๓๙ สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

๒๕๓๙), หน้า ๑-๔. 



๔๖ 

 

อย่างเดียวเป็นเรื่องยาก ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนสองเรื่องนี้ไปพร้อมๆกันและนี้ก็คือเหตุผลว่าท าไมหนังสือนี้
จึงให้ช่ือว่าปรัชญาสังคมและการเมือง 

องค์ประกอบของสังคมตามท่ีกล่าวมานี้อาจจ าแนกเป็นสองส่วนคือ ผู้ปกครองกับผู้ถูก
ปกครอง สังคมการเมืองท่ีผู้เขียนเกริ่นเอาไว้ในตอนต้นคือสังคมท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบสองส่วน
นี้ สังคมใดประกอบด้วยผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง สังคมนั้นเราเรียกว่าสังคมการเมือง โดยค านิยามนี้ 
สังคมการเมืองย่อมมีได้หลายประเภทและหลายขนาดสังคมการเมืองขนาดใหญ่ อาจมีสังคมการเมือง
ขนาดย่อยซ้อนอยู่อีกมากมาย ยกตัวอย่างเช่น ประเทศไทยถือว่าเป็นสังคมการเมืองขนาดใหญ่ 
ภายในสังคมการเมืองนี้ประกอบด้วยสังคมการเมืองขนาดย่อยลดหล่ันลงไปเป็นจังหวัด  อ าเภอ  
ต าบล  หมู่บ้าน  และครอบครัว  เป็นต้น เรื่องสังคมการเมืองเป็นเรื่องท่ีเราต้องก าหนดให้ชัดเป็น
เบ้ืองต้น  เพราะเรื่องนี้เป็นพื้นฐานของการอภิปรายปัญหาอื่นๆ ในทางปรัชญาการเมืองเช่น ความ
ยุติธรรม สิทธิเสรีภาพ เป็นต้น ท่ีกล่าวเช่นนี้หมายความว่า  ในการอภิปรายปัญหาต่างๆ ในปรัชญา
การเมืองนั้น  มีส่ิงหนึ่งท่ีเราตองค านึงอยู่เสมอคือ ค าศัพท์ต่างๆ ในทางการเมืองนั้นเป็นเรื่องท่ีเรา
สามารถอภิปรายหรือถกเถียงกันได้ภายในกรอบของสังคมการเมืองเท่านั้น  นอกสังคมของการเมือง  
เราไม่สามารถอภิปรายกันด้วยเรื่องเหล่านี้ เพื่อให้เข้าใจเรื่องนี้ชัดเจนขึ้น  ขอให้เราพิจารณาดูตัวอย่าง
ประเด็นต่อไปนี้ 

เราจะสมมุติว่ามีประเทศอยู่สองประเทศ สองประเทศนี้มีอาณาเขตติดต่อกันเราเรียกว่า
ประเทศแรกว่าประเทศ ก. ส่วนประเทศท่ีสองจะเรียกว่าประเทศ ข. สองประเทศนี้แม้จะมีอาณาเขต
ติดต่อกัน แต่ลักษณะภูมิประเทศแตกต่างกันราวนรกกับสวรรค์ ก.เป็นประเทศท่ีแห้งแล้งกันดาร ส่วน 
ข. เป็นประเทศท่ีอุดมสมบูรณ์นายด าเป็นพลเมืองของประเทศ ก.  ส่วนนายขาวเป็นพลเมืองของ
ประเทศ ข. วิถีชีวิตของคนท้ังสองนี้แตกต่างกันมาก นายด าต้องท างานวันละ ๑๐ ช่ัวโมง ในไร่จึงจะ
พอหาเล้ียงชีพ ผลผลิตอันเกิดจากแรงงานท่ีเขาทุ่มเทให้ท้ังปี  ช่วยให้เขามีชีวิตรอดอยู่ได้เท่านั้น  ไม่
ต้องพูดถึงผลผลิตท่ีเหลือส าหรับเก็บ  ตลอดชีวิตนายด าเป็นอยู่อย่างแร้นแค้น  ปีใดหากธรรมชาติ
เอื้ออ านวยก็พอมีพอกิน  บางปีท่ีธรรมชาติลงโทษนายด าพร้อมครอบครัวต้องอดทนต่อความอดอยาก
ขาดแคลนอย่างแสนสาหัสส่วนนายขาวท างานในไร่เพียงวันละ ๓ ช่ัวโมงก็พอ  ท่ีดินของเขาสมบูรณ์ 
ปลูกอะไรก็งอกงามไปหมด ผลผลิตจากการท างานสบาย ท าให้เขาพร้อมครอบครัวมีกินมีใช้  นอกแต่
นั้น ผลผลิตส่วนเกินในแต่ละปีก็มีมาก ผลผลิตส่วนนี้นายขาวจะขายเป็นรายได้เก็บสะสมเอาไว้ ชีวิต
นายขาวไม่สู้มีกังวล  เขามีเวลาไปเท่ียวพักผ่อน  ท างานอดิเรก  อ่านหนังสือท่ีตนเองชอบ 

คนสองคนนี้มีชีวิตท่ีแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  คนหนึ่งท างานหนักกว่าแต่มีชีวิตท่ี
แร้นแค้น  ส่วนอีกคนท างานเบากว่า  แต่กลับมีชีวิตท่ีสุขสบาย สมมติว่ามีคนว่ามีคนต้ังค าถามขึ้นว่า  
นี่คือความยุติธรรมหรือไม่  เราจะตอบว่าอย่างๆร  ในทางการเมืองนั้นเราไม่อาจตอบค าถามพวกนี้ได้  
เพราะคนสองคนนี้อยู่กันคนละประเทศ  คนละสังคมการเมือง  ปัญหาเรื่องความยุติธรรมเป็นปัญหา



๔๗ 

 

ภายในสังคมการเมืองใดสังคมการเมืองหนึ่งเท่านั้น  เราไม่อาจเปรียบเทียบชีวิตของคนรวยในอเมริกา
กับคนจนในเอธิโอเปียแล้วชี้ว่านี้คือความยุติธรรมฉันใด  กรณีก็ฉันนั้นแต่ถ้าปัญหาดังกล่าวนี้เกิดขึ้นใน
สังคมการเมืองเดียว  ในภาวะเช่นนั้นเราสามารถถามปัญหานี้ได้  คนอีสานท างานหนักก็ยังไม่พอกิน  
ส่วนคนภาคอื่นท างานจะมีกินและมีเก็บ  เรื่องท านองนี้เราถามว่ายุติธรรมหรือไม่๔๐ 

ลองมาดูอีกประเด็นตัวอย่างหนึ่ง  นายเขียวกับนายแดงเป็นพลเมืองของประเทศเดียว  
วันหนึ่งท้ังสองล่องเรือก็มาถึงเกาะแห่งหนึ่ง เกาะนี้ไม่มีคนอาศัยอยู่  เป็นเกาะท่ีไม่ปรากฏในแผนท่ีของ
ประเทศใดๆ  เมื่อท้ังสองขึ้นไปส ารวจก็พบว่า  ตนเองมีสิทธิครอบครองทองค าท้ังหมดบนเกาะนี้แต่
เพียงผู้เดียว เพราะเขาเป็นคนแรกท่ีย่างเท้าขึ้นมาบนเกาะนี้  (ตอนท่ีขึ้น ฝ่ังนายเขียวขึ้นก่อน)  นาย
แดงไม่ยอม  เขาถือว่าเกาะนี้เป็นสถานท่ีสาธารณะ  ไร้คนครอบครอง  นายเขียวไม่มีสิทธิ์อ้างความ
เป็นเจ้าของ  แม้ว่าเขาจะย่างเท้าขึ้นมาท่ีเกานี้เป็นคนแรกก็ตาม  นายแดงถือว่ามีสิทธิ์ต้องรับรองโดย
กฎหมาย  เมื่อนายเขียวอยู่ในประเทศของตนเอง  เขามีสิทธิ์อ้างความเป็นเจ้าของทรัพย์สินส่วนตัว
เช่นบ้าน  ท่ีดิน รถยนต์  สิทธิ์ดังกล่าวนี้ได้รับรองโดยกฎหมาย  นายแดงไม่แจละเมิดสิทธิอันนี้ของ
นายเขียวได้  แต่ขณะนี้ ท้ังคู่ไม่ได้อยู่ในประเทศของตน  เกาะนี้ไม่มีใครเป็นเจ้าของ  และไม่มีใคร
สามารถอ้างสิทธิครอบครอง  ถึงนายเขียวจะอ้างว่าตนมีสิทธิ  แต่การอ้างนั้นไม่มีกฎหมายใดๆรับรอง 
การอ้างถือเป็นเรื่องไร้กฎหมายนายแดงเสนอว่า  เราควรตกลงประนีประนอมกันดีกว่า  ใครมีปัญญา
ขนกลับไปบ้านได้เท่าใด ก็ถือว่าส่วนนั้นเป็นของคนนั้น  แต่ละคนไม่ยุ่งเกี่ยวกับ 

มีค าถามว่า  นายเขียวมีสิทธิครอบครองทองค าท้ังหมดตามท่ีอ้างหรือไม่เหตุผลของนาย
แดงท่ีแถลงมาท้ังหมดนั้นฟังขึ้นหรือไม่ ค าถามในตัวอย่างนี้ค่อนข้างตอบยากกว่าในตัวอย่างท่ีผ่านมา  
จะอย่างไรก็ตามปกติถ้าเราอภิปรายกันด้วยเรื่องสิทธิ  ปัญหาท่ีเราอภิปรายกันมักเป็นปัญหาท่ีเกิดใน
สังคมมาการเมือง  ในสังคมการเมือง  มีกติการะบุเอาไว้ค่อนข้างชัดเจนว่าเรามีสิทธิในส่ิงใดบ้าง  แต่
นอกสังคมการเมืองอย่างเช่นเกาะในตัวอย่างนี้  ปัญหาเรื่องสิทธิเป็นเราท่ีเราต้องอภิปรายในอีก
รูปแบบหนึ่งซึ่งแตกต่างจากรูปแบบท่ีเราอภิปรายกันในขอบเขตสังคมการเมือง 

นายเขียวอ้างสิทธิครอบครองทองค าด้วยเหตุผลท่ีว่าตนเองเป็นคนแรกท่ีพบส่ิงนี้ก่อนคน
อื่น  แม้ว่าการอ้างนี้ไม่กฎหมายรับรองเพราะเป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นนอกสังคมการเมือง  แต่สามัญส านึกก็
บอกเราว่า  คนท่ีพบส่ิงใดก่อนน่าจะเป็นผู้ท่ีได้ครอบครองส่ิงนั้น  ในสมัยท่ีท่ีดินยังไม่เป็นกรรมสิทธิ์
เด็ดขาดของใคร  การจับจองท่ีดินเป็นเรื่องของการประนีประนอมกันท้ังส้ิน  การประนีประนอมนี้เป็น
เรื่องไม่เกี่ยวกับกฎหมาย  หากเป็นข้อตกลงระหว่างคู่กรณี  ในยุคสมัยดังกล่าวนี้  หากเกิดการละเมิด
กันขึ้น  เราย่อมไม่เรียกว่าการกระท านั้นว่าการละเมิดสิทธิ  เพราะเมื่อไม่กติกาของสังคมรับรอง  การ

                                                             
๔๐

 สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๙-๑๒. 



๔๘ 

 

อ้างสิทธิย่อมไม่มีน้ าหนักพอ  นายก.  ครอบครองท่ีดินผืนหนึ่งมานาน  วันหนึ่งขายให้นาย ข.  ก็มาใช้
ก าลังยื้อแย่ง  สามัญส านึกบอกเราว่า  นาย ข.  ท าไม่ถูก  นาย ก.  สมควรเป็นเจ้าของท่ีดินแปลงนี้
ตราบใดท่ีไม่มีกฎหมายรองรับกรรมสิทธิ์ในท่ีดินผืนนี้ของนาย ก.  ตราบนั้นเราไม่อาจเรียกการกระท า
ของนาย ข.  ว่าเป็นการละเมิดสิทธิ เราอาจะอธิบายการกระท านี้ไม่ถูกในแง่อื่น  แต่ไม่ใช่ในแง่การ
ละเมิดสิทธิ  เช่นเดียวกัน  แม้ว่านายเขียวจะอ้างสิทธิในทองค า  การอ้างนี้ถือว่ายังไม่มีน้ าหนักพอ
ตราบเท่าท่ียังไม่มีกฎหมายรับรองมีนักปรัชญาการเมืองบางคนเช่ือว่า  มนุษย์ทุกคนล้วนมีส่ิงหนึ่งเท่า
เทียมกัน  ส่ิงนี้คือสิทธิท่ีจะอ้างว่าตนเองเป็นเจ้าของส่ิงท่ีไม่มีใครครอบครอง เมื่อนายเขียวอ้างสิทธิ
ครอบครองทองค าบนเกาะได้  นายแดงก็อ้างได้เช่นกัน 

ประเด็นทางด้านสิทธิกับเสรีภาพ 
ในบทนี้เราจะมาพิจารณาประเด็นสองเรื่องท่ีถือว่าส าคัญในทางปรัชญาการเมือง เรื่อง

แรกคือเรื่องสิทธิ  เรื่องท่ีสองคือเรื่องเสรีภาพ  ในชีวิตประจ าวันเราคุ้นเคยกับสองค านี้กันค่อนข้างดี  
ในการติดต่อส่ือสารกัน  ไม่ว่าจะด้วยเรื่องการพูดหรือเขียน  ค าสองค านี้มักปะปนอยู่ในข้อความท่ีเรา
ส่ือสารกันอยู่บ่อยๆ  บางครั้งเราอาจใช้ค าสองค านี้โดยไม่นึกเฉลียวใจว่ามันมีความหมายว่าอย่างไรกัน
แน่   ค าว่าสิทธิและเสรีภาพก็ เหมือนค าในทางการเมืองอีกมากมายท่ีเราใช้กันอยู่ เสมอใน
ชีวิตประจ าวันโดยไม่นึกสงสัยว่าค าเหล่านี้หมายความว่าอย่างไร๔๑  ยกตัวอย่างเช่น  เมื่อเพื่อนบ้าน
กระท านั้น  เราอาจพูดว่า  “คุณไม่มีสิทธิเข้ามาหยิบฉวยของในบ้านผมโดยท่ีไม่ผมไม่อนุญาต”  ค าพูด
ท านองนี้เราใช้กันเสมอในชีวิตประจ าวัน  แต่ถ้าลองต้ังค าถามว่าข้อความท่ีว่า  “คุณไม่มีสิทธิ”  นี้
หมายความว่าอย่างไร  เราอาจจะอึกอักตอบไม่ได้ก็ได้เช่นเดียวกัน  เมื่อเรานอนอยู่ในบ้านเรา  เราจะ
นุ่งผ้าขาวม้าเพียงตัวเดียวก็ได้  นุ่งกางเกงก็ได้  หรือไม่นุ่งอะไรเลย ก็ยังได้  หากว่าบ้านเรามิดชิดไม่มี
ใครสอดส่องเข้ามาได้  ผิดกับเวลาท่ีเราอยู่ในสาธารณะ  เช่น  สถานท่ีราชการ  สวนสารธารณะหรือ
บนถนน  เป็นต้น  เราไม่สามารถท าอะไรได้ตามอ าเภอใจเหมือนตอนท่ีอยู่ในบ้านตัวเอง  เรื่องท่ีกล่าว
มานี้บางท่ีเราจะใช้ค าว่าเสรีภาพเป็นส่วนประกอบในการกล่าวหรือระบุถึง  เช่น เราอาจบรรยายการท่ี
เราสามารถท าอะไรก็ได้ในบ้านเราว่า  เรามีเสรีภาพท่ีจะท าอะไรก็ได้ในบ้านตนเอง เป็นต้น  ข้อความ
ท านองนี้เราใช้เสมอในชีวิตประจ าวัน  เราพุดกันบ่อยๆ ว่าเรามีเสรีภาพท่ีจะท าส่ิงนี้ส่ิงนั้น  เช่น “ผมมี
เสรีภาพท่ีจะพูดเรื่องการเมือง” แต่ถ้ามีใครมาถามเราว่า  ข้อความท่ีว่า “ผมมีเสรีภาพ” มีความหมาย
ว่าอย่างไร  เราอาจะไม่แน่ใจก็ได้ว่า  ค าท่ีเราใช้พูดกันเสมอนี้มีความหมายว่าอย่างไรกันแน่ 

ค าว่าสิทธิ (right) และเสรีภาพ (liberty) เป็นค าทางการเมือง (Politicalterms) ท่ีเรา
น ามาใช้ในชีวิตปร าจ าวันแม้ในเรื่องท่ีไม่เกี่ยวกับการเมือง  ดังนั้นความหายของค าจึงอาจไม่ตรงกับท่ี

                                                             
๔๑ สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๔๒-๔๓. 



๔๙ 

 

เข้าใจกันในวงการเมือง  เรื่องนี้เป็นเรื่องธรรมดา  มีค าเป็นจ านวนมากท่ีเป็นค ามลในศาสตร์แขนงใด
แขนงหนึ่งหรทอศาสนาในศาสนาหนึ่ง  แต่เราน ามาใช้ในชีวิตประจ าวันในเรื่องท่ีไม่เกี่ยวกับท่ีมาของ
ค านั้น  ท าให้ความหายของค าเปล่ียนไป  เราจะใช้เนื้อท่ีท้ังหมดของบทท่ีสามนี้ส าหรับพิจารณา
ความหมายของค าว่าสิทธิและเสรีภาพ  การพิจารณาจะท าในรูปการเข้าไปดูความหายของค าท้ังสองท่ี
นักปรัชญาการเมืองให้ไว้  จากนั้นเราจะอภิปรายกันด้วยเรื่องทัศนะต่างๆ  ท่ีนักปรัชญามีต่อเรื่องสอง
เรื่องนี้  ประเด็นหลังนี้จะเป็นกรท าความเข้าใจแนวความคิดต่างๆ  ท่ีขัดแย้งกันเกี่ยวกับปัญหาเรื่อง
สิทธิและเสรีภาพ  เช่นปัญหาว่า  คนเราควรมีสิทธิและเสรีภาพในขอบเขตเท่าใด  เป็นต้น 

เราจะเร่ิมกันด้วยเร่ืองสิทธิ 
ขอเริ่มต้นด้วยประเด็นตัวอย่างต่อไปนี้   มีคนอยู่สามคน  คนแรกช่ือลุงจันทา  คนท่ีสอง

ช่ือนางสาวนิด  คนท่ีสามช่ือนายอรรถกร  ท้ังสามคนเป็นพลเมืองไทยเหมือนกันแต่แตกต่างกันด้วยวิถี
ชีวิตและสภาพแวดล้อม  ลุงจันทาเป็นคนโคราช  เกิดในหมู่บ้านแห่งหนึ่ง  มีอาชีพท านา  ปัจจุบันอายุ
หกสิบ  นางสาวนิดเป็นคนนครศรีธรรมราช  เธอเกิดในตัวเมือง  ครอบครัวมีอาชีพขายของช า  
ปัจจุบันอายุยี่สิบ  ส่วนนายอรรถกรเป็นคนกรุงเทพ  มีอาชีพเป็นนายธนาคาร  ปัจจุบันอายุส่ีสิบปี  
คนท้ังสามนี้แม้จะมีอะไรในชีวิตแตกต่างกันมากมายดังท่ีกล่าวมาแล้ว  แต่ในฐานะท่ีเป็นพลเมืองไทย  
ทุกคนมีส่ิงหนึ่งเหมือนกัน ส่ิงนั้นคือสิทธิ  สิทธิดังกล่าวนี้ได้รับการรับรองโดยกติกาของสังคมการ
เมืองไทย  ไม่ว่าจะในช่ือรัฐธรรมนูญหรืออะไรก็ตามที  กติกาท้ังหลายระบุเอาไว้ว่า  พลเมืองไทยทุก
คนมีสิทธิเท่าเทียมกัน  เพราะมีกติการับรองเอาไว้เช่นนี้ เมื่อนายอรรถกรสามารถไปลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งผู้แทนราษฎรได้  นางสาวนิดกับลุงจันก็ท าได้เช่นกัน   และคะแนนเสียงท่ีท้ังสามคนนี้สามารถ
ลงคะแนนเสียงได้มากกว่าคนอื่น  คนรวยก็มีคะแนนเสียงเท่ากับคนจน  คนมีการศึกษาก็มีคะแนน
เสียงเท่ากับคนด้อยการศึกษา  ความเท่าเทียมอันนี้เป็นความเท่าเทียมด้านสิทธิคนไทยทุกคนมีอยู่
เสมอเหมือนกัน ส าหรับนายอรรถกรกับนางสาวนิด  เมือถึงฤดูเลือกต้ัง คนท้ังสองคนนี้ไม่ค่อยรู้สึก
แปลกใจ  ท้ังคู่ได้รับการศึกษามาเพียงพอท่ีจะทราบว่า  การเลือกตั้งเป็นกระบวนการอย่างหนึ่งท่ีขาด
ไม่ได้ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ท้ังสองคนทราบดีว่าตนเองมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้  
การมีส่วนร่วมนี้ได้รับการรับรองโดยกติกาของสังคมการเมืองไทย  แต่ส าหรับลุงจันทา  แกไม่สู้เข้าใจ
ว่าเมือถึงฤดูเช่นนี้ผู้ใหญ่บ้านจะต้อมาเค่ียวเข็ญให้แกท้ิงงานในนามาเสียเวลากับการกาเครื่องหมาย
เลือกใครก็ไม่รู้กับตัวแกท่ีไม่รู้จักคุ้นเคย  ก่อนจะถึงวันท่ีว่านี้  จะมีคนหมู่บ้านหลายคนแวะเวียนมา
บอกแกให้เลือกคนโน้นคนนี้  บางครั้งถึงขนาดมีการให้สินจ้างรางวัลลุงจันทาไม่เข้าใจว่าท าไมคะแนน
เสียงท่ีแกมีอยู่จึงมีความส าคัญขึ้นมา  แกเพียงเห็นว่าใครๆ  ก็ต้องให้แกเลือกเมื่อถึงเทศกาลเช่นนี้  ใน
ความรู้สึกส่วนตัว  ลุงจันทาเห็นว่า การเสียเวลามากาเครื่องหมายเลือกคนเหล่านี้ไม่คุ้มเลย  หาก
ผู้ใหญ่บ้านไม่มาเกณฑ์แกพอใจท่ีจะเอาเวลาส่วนนี้ไปท าไร่ท านา  เวลาท่ีเสียไปกิจกรรมอย่างหลังนี้แก
มองเห็นประโยชน์ของมันมากกว่า ขอให้สังเกตว่า  ทัศนะเกี่ยวกับสิทธิท่ีเราอภิปรายกันมาต้ังแต่ต้นนี้



๕๐ 

 

เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับพื้นฐานของทฤษฎีการเมืองของนักปรัชญาแต่ละคน  การท่ีจะยุติการอภิปราย
ปัญหาเรื่องสิทธินี้ผู้เขียนอยากสรุปประเด็นส าคัญท่ีเราอภิปรายกันมาต้ังแต่ต้นดังนี้ 

เราอาจจ าแนกสิทธิออกเป็นสองส่วนหลักๆ ได้ดังนี้คือ 
๑.  สิทธิในทรัพย์สินส่วนตัว 
๒.  สิทธิในฐานะสมาชิกคนหนึ่งของสังคมการเมือง 
สิทธิในทรัพย์สินส่วนตัวหมายถึงสิทธิท่ีจะอ้างความเป็นเจ้าของส่ิงใดส่ิงหนึ่งสิทธิดังกล่านี้

คนอื่นไม่สามารถละมิดได้  ส่วนสิทธิในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของสังคมการเมืองหมายเอาท่ีจะอ้างว่า  ส่ิง
ใดก็ตามเป็นสมบัติร่วมของสังคมการเมืองส่ิงนั้นสมาชิกของสังคมการเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนใน
กิจกรรมทางการเมืองเสมอเหมือนกันสิทธิอย่างท่ีสองนี้ก็เหมือนสิทธิในทรัพย์สินกล่าวคือจะเป็นส่ิงท่ี
ใครจะละเมิดไม่ได้ 

ในตอนต้นเราได้แบ่งกลุ่มนักปรัชญาการเมืองออกเป็นสองกลุ่มคือ 
๑.  กลุ่มทีมีทัศนะว่าสังคมการเมืองก่อตั้งขึ้นโดยพันธสัญญา 
๒.  กลุ่มทีมีทัศนะว่าสังคมการเมืองเปรียบเหมือนคน  ในขณะท่ีสมาชิกแห่งสังคม

การเมืองเปรียบเหมือนอวัยวะน้อยใหญ่ท่ีประกอบกันขึ้นเป็นตัวคน 
นักปรัชญาสองกลุ่มนี้ให้ความส าคัญแก่เรื่องสิทธิต่างกัน  กลุ่มแรกเนื่องจากเช่ือว่ารัฐหรือ

ประเทศคือท่ีรวมคู่สัญญา  ดังนั้นผลประโยชน์ปัจเจกชนย่อมาก่อนเรื่องอื่นใดท้ังหมด  ผลประโยชน์
ของสมาชิกสังคมการเมืองแต่ละคนจะได้รับการจัดสรรอย่างเท่าเทียมกันต่อเมื่อสมาชิกแต่ละคน
สามารถเรียกร้องผลประโยชน์ส่วนตนได้เท่าๆ กับคนอื่นนี้ คือการรับรองสิทธิของปัจเจกบุคคล  
สมาชิกแห่งสังคมการเมืองในทัศนะแบบนี้ย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกัน  ไม่ว่าแต่ละคนจะมีฐานะ
ความสามารถ  หรือระดับการศึกษาเป็นต้นแตกต่างกันอย่างไรก็ตาม  สิทธิที่ว่านี้ก็คือสิทธิที่สองอย่าง
กล่าวมาข้างต้น 

นักปรัชญากลุ่มท่ีสองมีทัศนะว่า๔๒  อุดมคติสูงสุกของรัฐไม่ได้อยู่ท่ีการให้คนทุกคนมีสิทธิ
เท่าเทียมกัน  หากแต่อยู่ท่ีความยุติธรรมหรือความเสมอภาค  เพื่อพิทักษ์ไว้ซึ่งเพื่อความยุติธรรมและ
ความเสมอภาค  หากจ าเป็นท่ีรัฐบาลต้องละเมิดสิทธิส่วนบุคคลรัฐบาลย่อมสามรถท าได้  เฉพาะนัก
ปรัชญาในกลุ่มท่ีสองนี้ผู้เขียนได้ยกแปลโต้กับศาสนาพราหมณ์มาอภิปราย  แนวความคิดของสอง
ส านักนี้แม้จะเห็นว่าสิทธินี้ไม่ใช่เรื่องส าคัญแต่ก็ยังผ่อนปรนให้ปัจเจกชนบางคนมีสิทธิทรัพย์สินใส่วน
ตัวได้  ยังมีแนวความคิดในกลุ่มท่ีสองนี้บางส านักท่ีถือเคร่งครัดว่า  ปัจเจกชนจะมีสิทธิในทรัพย์สิน
ส่วนตัวไม่ได้  เพราะสิทธิดังกล่าวนี้เป็นท่ีมาของความยุติธรรมในสังคม  ตัวอย่างของนักปรัชญาท่ีมี

                                                             
๔๒

 สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๕๔-๕๖. 



๕๑ 

 

ทัศนะดังกล่าวนี้เป็นท่ีมาของความยุติธรรมในสังคม  ตัวอย่างของนักปรัชญาท่ีมีทัศนะดังกล่าวนี้ก็เช่น
มากซ์  แนวความคิดของมากซ์ในเรื่องนี้ผู้เขียนไม่น ามาอภิปรายในท่ีนี้เพราะต้ังใจจะยกไปอภิปราย
อย่างละเอียดในบทท่ีว่าด้วยเรื่องความยุติธรรมและความเสมอภาคข้างหน้า  จะอย่างไรก็ตาม  แม้ว่า
เปลโต้ศาสนาพราหมณ์ และมากซ์จะมีระดับความเข้มงวดในเรื่องสิทธิส่วนตัวของปัจเจกชนต่างกันก็
ตาม  แต่ท้ังหมดก็มีความเห็นสอดคล้องกันอย่างหนึ่งว่า  สิทธิของปัจเจกชนไม่ใช่ส่ิงส าคัญความ
ยุติธรรมและความเสมอภาคในสังคมการเมืองต่างหากท่ีส าคัญกว่าอุดมคติของรัฐไม่ได้อยู่ ท่ีการ
ปกป้องสิทธิส่วนตัวของปัจเจกชน  หากแต่อยู่ท่ีการพิทักษ์ไว้ซึ่งความเสมอภาคและความยุติธรรมใน
สังคม 

ประเด็นทางด้านความยุติธรรม 
นอกจากค าว่าสิทธิและเสรีภาพท่ีเราได้อภิปรายกันมาแล้วในบทท่ีผ่านมายังมีอีกค าหนึ่งท่ี

เราได้ยินได้ฟังเสมอในชีวิตประจ าวัน ค าดังกล่าวนี้คือค าว่า ความยุติธรรม  ความยุติธรรมนี้เป็นค าท่ีมี
ความหมายในเชิงสังคม  หรือท่ีภาษาปรัชญาเรียกว่า  Social  concept กล่าวคือ  ความยุติธรรม
หรือไม่ยุติธรรมจะมีได้ก็ต่อเมื่อมีคนมารวมกันอยู่เป็นสังคมเท่านั้น  หากเราอยู่คนเดียว ปัญหาเรื่อง
ความยุติธรรมหรือไม่ยุติธรรมย่อมไม่มี  นายด าอาศัยอยู่บนเกาะแห่งหนึ่งเพียงล าพังเพียงผู้เดียวตลอด
ชีวิตของนายด า เขาย่อมไม่รู้จักค าว่าความยุติธรรมหรืออยุติธรรม  ต่อเมื่อมีคนอื่นมาร่วมอยู่บนเกาะนี้  
โดยท่ีนายด าและผู้คนท่ีมาอยู่ใหม่นี้ ต่างมีฐานะเป็นสมาชิกของสังคมการเมืองเดียวกัน  ปัญหาความ
ยุติธรรมหรืออยุติธรรมจึงเกิดขึ้น  ท่ีกล่าวว่าค าว่าความยุติธรรมเป็นค าท่ีมีความหายในเชิงสังคมมี
อรรถาธิบายดังท่ีแสดงมานี้ 

ความยุติธรรม (justice) เป็นเรื่องของสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับปัจเจกบุคคล  และ
ปัจเจกบุคลกับรัฐบาล  นายแดงเป็นลูกจ้างของนายเขียว  นายแดงค่าแรงจากการท างานเดือนละสาม
พันบาท  วันหนึ่งนายเขียวได้หมอบหมายงานให้นายแดงท าเพิ่มจากท่ีเคยท ามาตามปกติ  แต่ไม่ขึ้น
เงินเดือนให้  นายแดงไม่ยอมเขาคิดว่าท างานเพิ่ม  ค่าจ้างก็ควรเพิ่มตามด้วย  การท่ีนายจ้างท าเช่นนี้
นายแดงเห็นว่าไม่ยุติธรรม  นี้คือตัวอย่างของปัญหาความยุติธรรมระหว่างปัจเจกบุคคลกับปัจเจก
บุคคล  รัฐบาลประเทศหนึ่งของกฎหมายให้สิทธิแก่คนผิวขาวท่ีจะเลือกต้ังรัฐบาลได้แต่ส าหรับคนผิว
ด า  กฎหมายไม่ให้สิทธิดังท่ีให้แก่คนผิวขาว  คนผิวด าได้ต่อต้านกฎหมายฉบับนี้   พวกเขาเห็นว่าการ
กระท าของรัฐบาลไม่ยุติธรรม  นี่คือตัวอย่างปัญหาความยุติธรรมปัจเจกบุคคลกับรัฐบาล 

เมื่อกล่าวถึงปัญหาเรื่องความยุติธรรม ปกติเราจะหมายเอาความยุติธรรมระหว่างปัจเจก
บุคคลกับปัจเจกบุคคล  และปัจเจกบุคลกับรัฐบาล  ท้ังนี้เพราะความยุติธรรมเป็นส่ิงท่ี เราสามารถ
อภิปรายหรือถกเถียงกันได้ภายในขอบเขตสังคมการเมืองสังคมใดสังคมหนึ่งเท่านั้น  เรื่องนี้เราได้
พิจารณากันมาแล้วในบทท่ีหนึ่ง จะอย่างไรก็ตามปัจจุบันปัญหาความยุติธรรมได้มีการน าไปถกเถียง
ภายนอกสังคมการเมือง  ยกตัวอย่างเช่น  ในท่ีประชุมขององค์การสหประชาชาติ  ได้มีการหยิบยก



๕๒ 

 

กรณีท่ีประเทศหนึ่งใช้ก าลังทางทหารเข้าแทรกแซงอีกประเทศหนึ่งมาถกเถียงกันว่าถูกหรือไม่  
ประเด็นหนึ่งของการถกเถียง   เพื่อหาข้อสรุปว่าการกระท าดังกล่าวนั้นสมควรหรือไม่  ได้แก่ประเด็น
ท่ีว่า การกระท านั้นยุติธรรมหรือไม่  อันท่ีจริงตัวอย่างท าเหล่านี้หากจะพิจารณาดูให้ลึกลงไปเราจะ
เห็นว่า  ก็ยังอยู่ในข่ายของขอบเขตปัญหาเรื่องความยุติธรรม  ท่ีให้ไว้ข้างต้นว่า  ความยุติธรรมเป็น
เรื่องท่ีเราสามารถน ามาถกเถียงกันได้ภายในขอบเขตของสังคมการเมืองเท่านั้นองค์การสหประชาชาติ  
ก็คือสังคมการเมืองในรูปหนึ่งท่ีองค์การสหประชาชาติสามารถหยิบยกเอากรณีเช่นนี้มาอภิปรายกันได้  
ก็เพราะไปเทศน์คู่กรณีและประเทศท่ีเข้าร่วมการอภิปรายต่างก็เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ   
ในกรณีเช่นนี้ประเทศต่างๆ  ก็เปรียบได้กับปัจเจกบุคคลดังนั้นปัญหาความคิดช าท่ีเกิดขึ้นนี้ย่อม
สามารถจัดเข้าประเภท ปัญหาความยุติธรรมระหว่างปัจเจกบุคคลกับปัจเจกบุคคลอยู่นั่นเอง 

ในวงการปรัชญาการเมืองเมื่อเอ่ยถึงความยุติธรรมประเด็นหลักท่ีมักถูกน าเอามาอภิปราย
กันเสมอก็คือประเด็นท่ีว่าความยุติธรรมคืออะไรในบทนี้  เราจะใช้ประเด็นท่ีว่าเป็นประเด็นหลัก
ส าหรับการอภิปรายเรื่องความยุติธรรมการอภิปรายจะเริ่มต้นด้วยกับการต้ังค าถามว่าความยุติธรรม
คืออะไร  จากนั้นก็จะหยิบยกเอาทฤษฎีความยุติธรรมท่ีนักปรัชญาการเมืองท้ังหลายเสนอไว้มา
พิจารณาการพิจารณานี้ก็เหมือนกับการพิจารณาเรื่องสิทธิและเสรีภาพ  ท่ีผ่านมาคือเป็นการพิจารณา
เชิงวิเคราะห์ว่า  นักปรัชญาแต่ละคนมีทัศนะเช่นไรต่อส่ิงท่ีเรียกว่า   ความยุติธรรมนั้นและท าไหมแต่
ละคนจึงมีทัศนะเช่นนั้นเราจะเริ่มกันด้วยค าถามว่าความยุติธรรมคืออะไร 

ในชีวิตประจ าวันเราใช้ค าว่ายุติธรรมหรือไม่ยุติธรรมกันเสมอ  ท้ังในการพูดและการเขียน   
เมื่อประสบกับเหตุการณ์อันเกี่ยวเนื่องด้วยเรื่องความยุติธรรมสามัญส านึกจะบอกเราว่านี่คือความ
ยุติธรรมหรืออยุติธรรมเราบอกตัวเรา  และคนอื่นได้แต่ถ้าจะถามว่าเรารู้ได้อย่างไรคือเราใช้มาตรฐาน
อะไรส าหรับตัดสินว่าเหตุการณ์นี้ยุติธรรมส่วนเหตุการณ์นั้นไม่ยุติธรรมดูเหมือนว่าการตอบค าถามนี้ว่า
จะไม่ง่ายนัก 

การท่ีเราไม่อาจหามาตรฐาน   ส าหรับใช้วัดว่านี่คือ ความยุติธรรม  นี่คือ  ความอยุติธรรม  
ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการสรุปปัญหาเรื่องความยุติธรรมเมื่อไหร่ปีก่อนมีเหตุการณ์อันหนึ่ง
เกิดขึ้นในบ้านเราส่งผลให้เกิดการถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง  ในเรื่องความยุติธรรม   เรื่องมีอยู่ว่า
หญิงคนหนึ่งยากจนสามีตายปล่อยให้เธอรับภาระดูแลลูกหลานหลายคนเพียงล าพัง   เธอท างานไม่พอ
เล้ียงลูกความจนบังคับให้เธอต้องเข้าไปขโมยของในร้านขายของช า   ของท่ีเธอขโมยนั้นก็ไม่มีอะไร
มากเป็นของกินราคางวดไม่กี่บาทเจ้าของร้านจับได้ท่ีสุดเธอก็ถูกศาลพิพากษา  ให้เสียค่าปรับ 
เนื่องจากจน  เธอจึงไม่มีเงินส าหรับค่าปรับต้องใช้วิธีติดคุกแทนค่าปรับเมื่อแม่ติดคุกลูกลูกก็ไม่มีคน
ดูแลเธอต้องขออนุญาตน าลูก  เข้าไปเล้ียงในคุกด้วยเหตุการณ์นี้สร้างความสะเทือนใจแก่คนท่ีรู้เห็น
มาก   บางคนเห็นว่าเธอไม่ได้รับความยุติธรรม   ในขณะท่ีบางคนเห็นว่าศาลพิพากษาอย่างยุติธรรม
แล้ว คนท าผิดต้องได้รับการลงโทษเราต้องแยกความยุติธรรมออกจากความรู้สึกส่วนตัว 



๕๓ 

 

นี้คือประเด็นตัวอย่างท่ีผู้เขียนยกมาเพื่อให้เรามองเห็นว่า เมื่อเราไม่มีมาตราฐานท่ีแน่ชัด
ส าหรับวินิจฉัยว่าอะไรคือความยุติธรรม อะไรคือความไม่ยุติธรรม  เราจะประสบปัญหายากล าบากใน
การสรุปปัญหาต่างๆอันสืบเนื่องมาจากการถูกเถียงกันด้วยเรื่องความยุติธรรมและปรัชญาในอดีต
ตราบถึงปัจจุบันได้พยายามแสวงหามาตรฐานหรือหลักการส าหรับวินิจฉัยว่าอะไรคือความคิดท่ีท ากัน
มาทุกยุคทุกสมัยจนถึงวันนี้ทัศนะเกี่ ยวกับเรื่องผ่านท่ีจะท านี้เท่าท่ีมีผู้เสนอไว้ในวงการปรัชญา 
การเมืองจะดูมีมากมายนับไม่ถ้วนทัศนะท้ังหลายเหล่านี้เมื่อจัดเป็นหมวดหมู่กันแล้วจะได้เป็นสาม
กลุ่มหลักๆดังนี้ 

๑. กลุ่มท่ีมีทรรศนะว่าปัญหาเรื่องความยุติธรรมเกี่ยวโยงไปถึงเรื่องสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคลความยุติธรรมคือการท่ีปัจเจกชนได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน 

๒. กลุ่มท่ีมีทัศนะว่า ปัญหาเรื่องความนุติธรรมเป็นปัญหาหลักส่วนปัญหาเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพเป็นปัญหารองความยุติธรรมสามารถมีได้แม้จะมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลคันท่ี
จะท าในทัศนะของนักปรัชญากลุ่มนี้ไม่ใช่การท่ีปัจเจกบุคคลได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่าง
เท่าเทียมกันหากแต่คือการท่ีได้ ปัจเจกบุคคลแต่ละคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐบาลตามความเหมาะสม
โดยท่ีผสมนี้คนแต่ละคนอาจมีไม่เหมือนกันเมื่อไม่เหมือนกันคนสองคนท่ีมีความเหมาะสมต่างกันย่อม
ได้รับการปฏิบัติต่างกันการได้รับการปฏิบัติต่างกันนี้คือความยุติธรรม 

๓. กลุ่มท่ีสามเป็นกลุ่มท่ีมีทรรศนะว่าสองกลุ่มข้างต้นตามความเห็นสุดขั้วด้วยกันท้ังคู่กลุ่ม
นี้จึงพยามประสานสองแนวความคิดข้างต้นเข้าด้วยกันกล่าวคือยอมรับว่าปัจเจกบุคคลต้องได้รับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันแต่ในขณะเดียวกันก็ยอมรู้ว่ารัฐบาลสามารถจะปฏิบัติต่อ
ปัจเจกบุคคลท่ีมีความเหมาะสมต่างกันนั้นอย่างต่างกันได้คอนกรีตท าในทัศนะของนักปรัชญากลุ่มนี้
คือ การกระท าท่ีสอดคล้องกับหลักการสองประการท่ีกล่าวมาแล้วนั้น                                                  

รอพิจารณาแนวความคิดของนักปรัชญาท้ังสามกลุ่มนี้เป็นล าดับไปดังต่อไปนี้ 
ในหัวข้อท่ีผ่านมาเราได้อภิปรายกันถึงแนวความคิดของนักแปลเชียร์กลุ่มหนึ่งท่ีเรียกช่ือว่า

กลุ่มเสรีนิยม นักปรัชญาคนส าคัญในกลุ่มนี้มี  ล็อค มิล และ รุสโซ เป็นต้นชาติเสรีนิยมถือว่าเป็น
ปัจเจกบุคคลส าคัญกว่าประเทศสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล๔๓  คืออุดมคติสูงสุดของรัฐเรื่องอื่น
เป็นต้น  ว่าความยุติธรรมต้องสอดคล้องกับอุดมคติดังกล่าวนี้นั่นคือความท่ีท าจะต้องสัตว์ของกับการ
คงไว้ซึ่งสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลความยุติธรรมไม่อาจมีได้หากว่าผลิตท านั้นขัดกับสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการกระท าใดก็ตามท่ีเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  ของ
ปัจเจกบุคคลการกระท านั้นไม่มีทางท่ีจะเป็นคันยุติธรรม ได้กล่าวมาแล้วว่าในทัศนะของล็อค สังคม

                                                             
๔๓ สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๘๑-๘๕. 



๕๔ 

 

การเมืองเกิดขึ้นจากการท่ีปัจเจกบุคคลมาร่วมการก าหนด พันธะสัญญาต่อกันและกัน พันธสัญญา
ดังกล่าวนี้คือข้อตกลงท่ีจะอยู่ร่วมกันภายในสังคมท่ีมีกฎระเบียบเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  ก็ได้เปรียบ
ท้ังหลายสมาชิกของสังคมจะช่วยกันก าหนดขึ้น  และเพื่อให้กฎระเบียบเหล่านี้ของความศักดิ์สิทธิ์คน
ท้ังหลายก็ช่วยกันเลือกคณะบุคคลขึ้นกลุ่มหนึ่งท าหน้าท่ีปกป้องกฎระเบียบต่างๆคณะบุคคลเหล่านี้
เรียกว่ารัฐบาล ล็อกจ าได้ความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคมออกเป็น  สองส่วนส่วนแรก คือ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับปัจเจกบุคคลด้วยกันส่วนท่ีสองคือความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจก
บุคคลกับคณะปัจเจกบุคคลท้ังหลายคัดเลือกมาท าหน้าท่ีรัฐศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
บุคคลกับปัจเจกบุคคลมีส่ือเช่ือมโยงอยู่ คือ พันธสัญญาพันธสัญญานี้อาจมี มากมายหลายประการแต่
ท้ังหมดอาจสรุปเป็นสาระส าคัญได้ว่าแต่ละคนจะเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกันและกัน  
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐบาลก็มีพันธสัญญาเช่ือมโยงอยู่เช่นกัน  แต่พันธสัญญานี้จาก
พันธสัญญาระหว่างปัจเจกบุคคลด้วยกันสาระส าคัญของพันธสัญญาระหว่างรัฐบาลกับประชาชนอาจ
สรุปได้ว่า ประชาชนเลือกรัฐบาลมาเพื่อท าหน้าท่ีปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน  การปกป้อง
ผลประโยชน์ดังกล่าวนี้ก็คือการพิทักษ์ไว้ซึ่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีให้รัฐบาลมีหน้าท่ีต้อง
ท าตามพันธสัญญาหรือเมื่อไหร่ก็ตามท่ีรัฐบาลท าผิดสัญญา  เมื่อนั้นประชาชนย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกคืน  
ซึ่งอ านาจในการปกครองบ้านเมืองนั้นเพื่อมอบให้กับคณะบุคคลชุดใหม่  ท่ีประชาชนจะคัดเลือกให้
เป็นรัฐบาลแทนชุดเดิม แนวความคิดของล็อคหรือหากจะเปรียบเทียบเพื่อให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นก็อาจ
เปรียบได้กับการเล่นเกม   เช่นฟุตบอลในการเล่น ฟุตบอลจ าเป็นต้องมีกติกาในการเล่นกติกานี้จะเป็น
กติกาได้ก็ต่อเมื่อผู้เรียนทุกคนยอมรับร่วมกัน  ทุกฝ่ายยอมรับกติการ่วมกันแล้วกติกาดังกล่าว  จะท า
หน้าท่ีควบคุมให้การเล่นด าเนินไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม 

ประเด็นทางด้านความเสมอภาค 
ในบทนี้เราจะอภิปรายกันด้วยเรื่องความเสมอภาค (equality)   ปัญหาเรื่องความเสมอ

ภาคความเท่าเทียมกันนี้เป็นปัญหาใหญ่อีกปัญหาหนึ่งท่ีมีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง  ในวงการ
ปรัชญาการเมือง  และกล่าวถึงความเสมอภาคมีคนไม่น้อยเข้าใจว่าส่ิงท่ีเรียกว่าความสัมพันธ์หรือ
ได้แก่การท าให้คนทุกคนเท่าเทียมกันหมดทุกอย่าง หลวงประดิษฐมนูธรรม ( ปรีดี พนมยงค์ ) เมื่อ
เขียน เค้าโครงการเศรษฐกิจตอนว่าความเสมอภาคก็ได้พยามแก้ความเข้าใจดังกล่าวนี้ว่า ความเสมอ
ภาคก็มีขึ้นได้ในสิทธิและหน้าท่ีซึ่งนอกจากเสมอภาคกันบนกระดาษยังเป็นการเสมอภาค  ท่ีจะเข้ารับ
ราชการ  แม้จะเป็นในทางปกครองและในทางเศรษฐกิจก็ดี ราษฎรจะมีสิทธิเสมอภาคกันในการท่ีจะ
ไม่อดตายแต่ไม่ใช่เสมอภาคในการท่ีคนหนึ่งมีเงิน ๑๐๐ บาท จะต้องรีบเอามาแบ่งเท่าๆกันในระหว่าง 
๑๐๐ คน คนละ ๑ บาทตามท่ีนักปราชญ์ในประเทศไทย  ท่านอ้างว่าลัทธิคอมมิวนิสต์ เค้าแบ่งกัน
เช่นนั้นเราเกลียดชังลัทธิคอมมิวนิสต์ตามท่ีท่านนักปราชญ์ในประเทศไทยท่านกล่าวนั้นและเราไม่
ด าเนินวิธีริบทรัพย์มาแบ่งกันดังท่ีนักปราชญ์ท่านกล่าว 



๕๕ 

 

นี่คือตัวอย่างความเข้าใจของคนบางกลุ่มท่ีมีต่อความค าว่า   ความเสมอภาคผู้เขียน   คิด
ว่าแม้เวลาจะผ่านมานานพอสมควรจนน่าจะเพียงพอท่ีจะให้คนไทยเข้าใจความหมายของค าต่างๆ  
ในทางการเมืองบ้างเท่านั้นก็อาจมีคนไม่น้อยในปัจจุบันท่ียังเข้าใจความหมาย  ของค าว่าเสมอภาคนี้
ไปในท านองท่ีกล่าวมานั้น ผู้เขียนจะไม่อภิปรายบ้างความเข้าใจ  ดังกล่าวนี้ผิดหรือถูกอย่างไร  จาก
ความหมายท่ีใช้กันในวงการปรัชญาการเมือง  เพราะคันนี้ก็เหมือนกับท าเป็นต้นว่าสิทธิเสรีภาพ  ท่ี
ต่างก็มีคนให้ความหมายต่างๆ นานา  และนักปราชญ์เองก็ให้ความหมายแก่ค าเหล่านี้แตกต่างกัน  
ดังนั้นจึงดูเหมือนว่าจะเป็นไปไม่ได้ท่ีเราจะช้ีว่าความเข้าใจเช่นนี้ ต่อค าเหล่านี้ถูกต้องตามความหมาย
ท่ีแท้จริงหรือไม่  ในปรัชญาการเมืองไม่มีค าว่าความหมายท่ีถูกต้องมีแต่ค าว่าค าเหล่านี้ควรจะ
หมายความว่าอย่างไรเท่านั้น เนื่องจากว่าความเสมอภาค  นี้มีนักปรัชญา  ให้อรรถาธิบายเอาไว้
ต่างกันมากมายส่ิงแรกท่ีสุด  ท่ีเราจะท ากันในบทนี้  ก็คือมาพิจารณากันดูว่าค าอธิบายของนักปรัชญา
ท้ังหลายเมื่อประมาลงเป็นกลุ่มแล้วสามารถแบ่งได้เป็นกี่กลุ่ม  แต่ละกลุ่มมีทัศนะเช่นใด ต่อส่ิงท่ี
เรียกว่าความเสมอภาคนี้พร้อมกับการพิจารณา  เราจะวิเคราะห์กันด้วยว่าทัศนะของนักปรัชญาแต่ละ
กลุ่มนั้นมีประเด็นท่ีหน้าอภิปรายอะไรบ้าง 

ทัศนะเกี่ยวกับปัญหาความเสมอภาคนี้สามารถจัดประเภทออกเป็นสองกลุ่มหลักๆคือ 
๑. ความเสมอภาคในทัศนะเสรีนิยม 
๒. ความเสมอภาคในทัศนะอเสรีนิยม 
๓. เราจะเริ่มการท่ีทัศนะของฝ่ายเสรีนิยมเป็นอันดับแรก 
ส่ิงแรกท่ีสุดท่ีเราจะต้องไม่ลืมกันทุกครั้ง  ท่ีอภิปรายกันด้วยแนวคิดแบบเสรีนิยม  ก็คือ

ทัศนะแบบเสรีนิยมนี้ถือว่าสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นส่ิงส าคัญเหนือส่ิงอื่นใดท้ังหมด ใน
หัวข้อท่ีผ่านมาผู้เขียนได้กล่าวเอาไว้นิดหนึ่ง  ว่าเนื่องจากชาวเสรีนิยมมีทัศนะ  ว่าสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลส าคัญกว่าทุกส่ิง  ดังนั้นความยุติธรรมและความเสมอภาค  ในทัศนะแบบเสรีนิยมจึงต้อง
สอดคล้องกับหลักการท่ีว่านี้ กล่าวคือ ความยุติธรรมและความเสมอภาคจะต้องไม่ขัดกับสิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคลนอกจากนั้นผู้เขียนยังได้กล่าวว่า  เมื่อชาวเสรีนิยมให้ความส าคัญแก่สิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคลย่อมเป็นธรรมดาท่ีชาวเสรีนิยม  จะถือว่าปัญหาความเสมอภาคไม่ใช่ปัญหาส าคัญ 
ในสังคมเสรีนิยมความไม่เท่าเทียมกันเป็นเรื่องปกติธรรมดาและความไม่เท่าเทียมกันนี้เป็นคนละเรื่อง
กับความยุติธรรม 

ข้อความท่ีผู้เขียนกล่าวไว้เป็นข้อความ  ท่ีกล่าวเอาไว้อย่างหลวมๆ เพียงเพื่อให้เห็นภาพ
ความกว้าง  ว่าในสังคมเสรีนิยมส่ิงใดต้องมาก่อนส่วนส่ิงใด  ต้องมาทีหลังเท่านั้น  การพูดเอาไว้อย่าง
ไม่รัดกุมเช่นนี้  อาจช่วยให้เราเข้าใจผิดว่าในสังคมเสรีนิยมอนุญาตให้มีการปฏิบัติต่อประชาชนอย่าง
ไม่เท่าเทียมกันได้   ต่อไปนี้เราจะอภิปรายกันอย่างละเอียดและรัดกุมกันเสียทีว่า  ชาวเสรีนิยมมอง
ปัญหาความเสมอภาคนี้อย่างไรกันแน่ 



๕๖ 

 

ปกติเมื่อกล่าวถึงความเสมอภาคโครงการประชากันมาจะหมายเอาความเสมอภาคในเรื่อง
ต่อไปนี้คือ 

๑. ความเสมอภาคท่ีจะได้รับการปกป้องสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน (equality of 
right and liberty)  

๒. ความเสมอภาคท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันจากรัฐในฐานะท่ีเป็นพลเมือง 
(equaliyy of citizenship) 

๓. ความเสมอภาคทางโอกาส (equality of opportunity) (equaliyy of citizenship) 
๔. ความเสมอภาคระหว่างบุคคล  (equality of persons) 
ความเสมอภาคอย่างแรกหมายความว่า เมื่อนายด าได้รับการปกป้องสิทธิและเสรีภาพจาก

รัฐเช่นใด  นายขาวก็ได้รับการปกป้องเช่นนั้นการท่ีท้ังสองได้รับการปกป้องสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่า
เทียมกัน  หรือเรียกว่า  ความเสมอภาค ความเสมอภาคอยากท่ีสองหมายความว่าเมื่อนายเขียวได้รับ
การปฏิบัติเช่นใดจากรัฐในฐานะท่ีนายเขียวเป็นราษฎร  นายแดงซึ่งเป็นราษฎรเช่นกัน  ก็ได้รับการ
ปฏิบัติเช่นเดียวกัน  นั้นจากรัฐการท่ีคนท้ังสอง  ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันจากรัฐนี่คือความ
เสมอภาค ความเสมอภาคอย่างท่ีสาม  หมายเอาความเสมอภาคท่ีจะเข้าแข่งขันในทุกเรื่อง  เช่น
การค้า  การศึกษาเป็นต้น เมื่อนายมีมีโอกาสเข้าสอบแข่งขันเพื่อเรียนในมหาวิทยาลัยได้  นายมาก็มี
โอกาสเช่นเดียวกัน  การท่ีท้ังสองคนมีโอกาสเท่าเทียมกันเรียกว่า  ความเสมอภาค  ส่วนความเสมอ
ภาคอย่างสุดท้าย  หมายเอาความเสมอภาคทางฐานะ  นายสมเกียรติกับนายวิบูลย์เรียนจบ
มหาวิทยาลัยเหมือนกัน  เป็นพ่อค้าเหมือนกัน  มีฐานะเท่าเทียมกัน  ความเท่าเทียมกันระหว่างสอง
คนนี้ก็จะเป็นความเสมอภาคด้วยเช่นกัน๔๔ 

ความเสมอภาคท่ีส่ีประเภทตามท่ีแสดงมานี้  เราจะเห็นว่าชาวเสรีนิยมถือว่าสามประเภท
แรกเท่านั้นท่ีรัฐเพิ่งปกป้อง  ส่วนความเสมอภาคประการท่ีส่ีชาวเสรีนิยมถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัว
ระหว่างปัจเจกบุคคล  ไม่เกี่ยวกับรัฐในสังคมเสรีนิยมความไม่เสมอภาคในแง่ท่ีส่ีเป็นเรื่องปกติธรรมดา
ท่ีมีได้ ในสังคมเสรีนิยม  สมาชิกของสังคมการเมืองทุกคนย่อมได้รับการปกป้อง  สิทธิและเสรีภาพ  
อย่างเท่าเทียมกัน  นายแดงนายเขียวให้เขาเป็นสมาชิกของสังคมการเมืองเดียวกัน  นายแดงได้รับ
การคุ้มครองสิทธิต่างๆ  เช่นสิทธิในทรัพย์สินส่วนตัว  เป็นต้นพร้อมกันนี้ก็ได้รับการคุ้มครองเสรีภาพ
เช่น  เสรีภาพท่ีจะเลือกนับถือศาสนาตามความพอใจเป็นต้นฉันใด  นายเขียน นายขาว  ก็ได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองเช่นเดียวกันนั้นมีความเสมอภาคในทัศนะเสรีนิยม 

                                                             
๔๔ สมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๑๓๗-๑๔๐. 



๕๗ 

 

ในฐานะท่ีเป็นพลเมือง  และสมเกียรติกับนายวิบูลย์จะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม
กันจากรัฐ  ล็อคกล่าวว่า  รัฐบาลก็เหมือนกับกรรมการบริหารบริษัทในขณะท่ีพลเมือง  คือหุ้นส่วน
บริษัทในฐานะท่ีเป็นหุ้นส่วน  สมเกียรติก็มีสิทธิเท่าเทียมกับหุ้นส่วนคนอื่น  นายวิบูลย์ก็เช่นเดียวกัน 
กรรมการบริษัทท่ีเลือกปฏิบัติต่อหุ้น  ส่วนบางคนเป็นพิเศษย่อมเป็นกรรมการท่ีไม่ยุติธรรม  ความไม่
ยุติธรรมนี้วัดจากการท่ีกรรมการท้ังหลายเลือกปฏิบัติต่อคุณสวนอย่างไม่เท่าเทียมกัน  นี่ คือความไม่
เสมอภาค  รัฐบาลก็เช่นเดียวกัน  เมื่อใดก็ตามท่ีรัฐบาลกระท าต่อปัจเจกบุคคล  ทุกคนท่ีเป็นสมาชิก
ของสังคมการเมืองเท่าเทียมกัน  เมื่อนั้นความเสมอภาคย่อมเกิดในสังคมความสัมพันธ์ในแง่นี้คือความ
เสมอภาคท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันจากรัฐ 

 

๒.๕ เปรียบเทียบปรัชญาการเมืองการปกครอง 

ในหัวข้อนี้  เราจะศึกษาประเด็นการเปรียบเทียบการปกครองของประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส เพื่อเป็นแนวทางท าความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะการปกครองของประเทศ
ไทยในปัจจุบันท่ีน าลักษณะการปกครองของประเทศต่างๆ เข้ามาปรับปรุงในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน (พ.ศ.๒๕๔๐) 

การปกครองประเทศอังกฤษ : ระบบรัฐสภา 
รัฐธรรมนูญอังกฤษเป็นรัฐธรรมนูญท่ีไม่มีลายลักษณ์อักษร แต่กระจัดกระจายอยู่ใน

รูปแบบต่างๆ กันในรูปของพระราชบัญญัติต่างๆ บ้าง เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปี 
ค.ศ.๑๖๘๙ พระราชบัญญั ติ สืบสันตติวงศ์ ปี  ๑๗๐๑ เป็นต้น หรือในรูปของข้อตกลงและ
ขนบธรรมเนียม เช่น การจัดต้ังคณะรัฐมนตรีไม่มีกฎหมายฉบับไหนบ่งบอกให้มีการจัดต้ัง แต่
คณะรัฐมนตรีวิวัฒนาการจากภาคปฏิบัติจนกลายเป็นขนบธรรมเนียมท่ียอมรับกันมาเกือบ ๓๐๐ ปี
แล้ว 

รัฐธรรมนูญของอังกฤษ จึงเป็นเรื่องราวของวิวัฒนาการของประวัติศาสตร์การเมือง 
เกิดขึ้นหรือเป็นผลลัพธ์ของกระบวนการร่วมมือ และการขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์และขุนนาง 
และกว่าจะเข้ารูปเข้ารอยดังเช่นปัจจุบันก็ต้องผ่านสงครามปฏิวัติถึง ๒ ครั้งใหญ่ในศตวรรษท่ี ๑๗ และ
ยังจะต้องมีการปฏิรูปกันขนานใหญ่ในศตวรรษท่ี ๑๙ และ ๒๐ ถึงจะประกฎในรูปแบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยดังท่ีปรากฏ การต่อสู้ด้ินรนระหว่างขุนนางอังกฤษและมหากษัตริย์ในอดีต เป็นการ
ต่อสู้เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มชนช้ันของตนเองและตามแนวความคิดเช่ือถือตามลัทธิศาสนา 
แต่ผลของการต่อสู้เรื่องนี้ชักน าให้เกิดระบบการปกครองท่ีกลายเป็นพื้นฐานของระบบการปกครอง



๕๘ 

 

ประชาธิปไตยในสมัยต่อมา การปกครองของอังกฤษมิได้มีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็น 
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ในลักษณะท่ีชัดเจน๔๕ 

หลักการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of Law) 
หลักการปกครองโดยกฎหมายของอังกฤษ เป็นหลักท่ีมีความหมาย ๓ ประการ คือ 
๑. ต้องไม่ใช้ก าลังปกครอง ต้องใช้กฎหมายปกครอง ประชาชนต้องเคารพกฎหมาย 
๒. คนอังกฤษถูกปกครองโดยกฎหมายและโดยกฎหมายเท่านั้น การจะลงโทษหรือจับกุม

คนอังกฤษโดยปราศจากการไต่สวนตามกระบวนการของกฎหมายและโดยไม่มีความผิดตามท่ีระบุไว้
ในกฎหมายจะกระท ามิได้ 

๓. อ านาจของพระมหากษัตริย์และรัฐมนตรีนั้นมีต้นก าเนิดมาจากพระราชบัญญัติของ
รัฐสภา 

ท้ังนี้ ประเทศอังกฤษยังมีหลักการจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ หรือผู้ปกครองนี้กับหลักสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคล เป็นหลักประกันให้เกิดระบบเผด็จการ ซึ่งมาจากการปฏิวัติท่ีรุ่งโรจน์ ปี ค.ศ.
๑๖๘๘ โดยได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Bill of Rights) ปี ค.ศ.๑๖๘๙ 
และพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดข้อจ ากัดของอ านาจพระมหากษัตริย์ท่ีจะกระท าการใดๆ โดยไม่
ปรึกษารัฐสภาไม่ได้ 

หลักอ านาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament) 
อ านาจสูงสุดหรืออธิปไตยเป็นของรัฐสภา หมายความว่า รัฐสภามีสิทธิท่ีจะออกกฎหมาย 

หรือยกเลิกกฎหมายใดๆ ก็ได้ และไม่มีผู้ใดในอังกฤษท่ีจะเพิกเฉย หรือละเมิดต่อกฎหมายของรัฐสภา 
หลักของอ านาจสูงสุดของรัฐสภานี้หมายความว่า ในระบบการปกครองของอังกฤษ อธิปไตยอยู่ท่ี
องค์กรรัฐสภาอันประกอบด้วย สภาขุนนาง สภาผู้แทน และพระมหากษัตริย์ ฉะนั้น แม้ว่าจะมีการ
แบ่งหน้าท่ีกันท า คือ คณะรัฐมนตรีในฐานะเป็นคณะรัฐบาลของพระมหากษัตริย์ท าหน้าท่ีบริหาร แต่
อ านาจสูงสุดอยู่ท่ีรัฐสภา ซึ่งสามารถควบคุมการปฏิบัติงานของคณะรัฐมนตรี ตลอดจนสามารถท า
หน้าท่ีเป็นศาลสูงสุดด้วย การท าหน้าท่ีเป็นศาลสูงนั้นเป็นบทบาทในส่วนของสภาขุนนาง (House of 
Lords) 

รัฐธรรมนูญอังกฤษนั้นจึงไม่ได้แบ่งแยกอ านาจอธิปไตย แต่เป็นการแบ่งบทบาทหน้าท่ี 
ฉะนั้นจึงมีกระบวนการ รวมอ านาจไว้ที่รัฐสภา (Fusion of Power) แต่ก็มีสายสัมพันธ์เช่ือมโยงกันท่ี
เรียกว่า Organic Link โดยสถาบันรัฐสภา 

                                                             
๔๕ ภูริ ฟูวงค์เจริญ, เอกสารเน้ือหาประกอบการติวรัฐศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๐), หน้า ๓๘. 



๕๙ 

 

การท่ีรัฐสภาอังกฤษวิวัฒนาการในรูปนี้ เป็นเรื่องของเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์มิได้มี
ความจงใจจะให้เกิดระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด อ านาจของรัฐสภามีเพิ่มขึ้นจากเดิมเป็นเพียงให้
ความร่วมมือในการเพิ่มภาษีของพระมหากษัตริย์ ต่อมากลายเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ ต่อมาอีกรัฐสภา
ก็เริ่มมีอ านาจในด้านออกกฎหมาย ซึ่งเริ่มต้นเป็นการตรากฎหมาย เพื่อแก้ไขขจัดข้อเดือดร้อนของ
ประชาชนเท่านั้น ต่อมาขยายไปเป็นอ านาจนิติบัญญัติท่ัวไป 

ส่วนต าแหน่งนายกรัฐมนตรี มาจาการท่ีพระเจ้ายอร์จท่ี ๑ (George I) แห่งราชวงศ์ 
Hannover ซึ่งทรงได้รับการเชิญให้มาปกครองประเทศอังกฤษในช่วง ค.ศ.๑๗๑๕ ซึ่งราชวงศ์นี้มาจาก
เยอรมันนี พระองค์จึงทรงไม่เข้าใจภาษาอังกฤษ ได้ทรงมอบหมายงานการประชุมสภาเสนาบดีให้แก่ 
เซอร์โรเบิร์ต วอลโปล ท าหน้าท่ีเป็นประธาน นี้คือจุดก าเนิดของต าแหน่ง นายกรัฐมนตรี ซึ่งตอนนั้น 
เซอร์โรเบิร์ต วอลโปล ได้รับสมญานามภายหลังว่า “Primus Inter Pares” หรือ First among 
Equals คือ ผู้อันดับ ๑ ในจ านวนผู้ท่ีเท่ากัน นั้นคือต าแหน่ง Prime Minister ซึ่งเป็นช่ือเรียกสมัย
ต่อมา ในการคัดเลือกรัฐมนตรีก็คัดเลือกจากบุคคลท่ีจะได้รับเสียงสนับส่วนใหญ่ จากรัฐสภา นี้คือ
จุดเริ่มต้นระบบคณะรัฐมนตรี ซึ่งเปรียบเสมือนคณะกรรมการของรัฐสภาท่ีสมาชิกเลือกขึ้นมา เพื่อ
ทูลเกล้า ให้พระมหากษัตริย์แต่งต้ัง 

ผลของการปฏิบัติดังกล่าว ได้กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติในสมัยต่อๆ มา สมัยนี้ธรรม
เนียมปฏิบัติจะก าหนดให้พระมหากษัตริย์แต่งต้ังบุคคลท่ีเป็นหัวหน้าพรรคท่ีได้รับเสียงข้างมากใน
รัฐสภา และเมื่อนายกรัฐมนตรีคนไหนไม่ได้รับความไว้วางใจจากรัฐสภา ก็จะต้องเชิญหัวหน้า ฝ่าย
ค้าน ซึ่งได้รับเสียงส่วนมากเข้าจัดต้ังรัฐบาลแทน และรัฐบาลต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อนโยบาย หาก
ผู้ใดไม่เห็นชอบด้วยกับนโยบาย ต้องลาออก ขณะเดียวกันก็วิพากษ์วิจารณ์นโยบายของคณะรัฐมนตรี
ไม่ได้ ขนบธรรมเนียมนี้ค่อยๆ วิวัฒนาการมาจากภาคปฏิบัติ ซึ่งเมื่อมีรัฐมนตรีท่านหนึ่งยึดถือปฏิบัติ 
ท่านอื่นๆ ในภายหลังก็ปฏิบัติตาม 

การขยายสิทธิการเลือกต้ังให้แก่ประชาชนทั่วไป 
ในศตวรรษท่ี ๑๘ รัฐธรรมนูญฉบับท่ีร่างออกมายังเรียกว่าประชาธิปไตยไม่ได้ เพราะผู้มี

สิทธิเลือกต้ังยังคงเป็นชนช้ันผู้มีทรัพย์สมบัติ ในปลายศตวรรษท่ี ๑๘ ได้เริ่มเกิดขบวนการปฏิรูป
รัฐสภา และขบวนการของพวก Radlicals ซึ่งต้องการเปล่ียนแปลงสังคมตามแผนการปฏิวัติฝรั่งเศส 
แต่สงครามนโปเลียนท่ียืดยาว ท าให้ขบวนการปฏิรูปพบกับอุปสรรคและแรงต้านทานจากชนช้ันต่างๆ 
จนกระท่ัง ค.ศ.๑๘๓๐ เหตุการณ์จึงเปล่ียนแปลงไป และรัฐสภาได้ยอมรับแนวคิดการปฏิรูปโดยผ่าน 
พระราชบัญญัติปฏิรูป ค.ศ.๑๘๓๒ (Great Reform Act) ซึ่งขยายสิทธิการเลือกต้ังให้แก่ชนช้ันกลาง
ระดับสูง และได้ปรับเขตการเลือกตั้งให้เมืองอุตสาหกรรมใหม่ได้มีผู้แทน ต่อมาในปี ค.ศ.๑๘๖๗ ได้มี
การเปล่ียนแปลงอีก โดยให้สิทธิการเลือกต้ังแก่กรรมกรในเมืองอีกหนึ่งล้านคน ใน ค.ศ.๑๘๘๔ ได้ให้



๖๐ 

 

สิทธิ์แก่กรรมกรในเขตชนบท ค.ศ.๑๙๑๘ ชายทุกคนอายุ ๒๑ ปีข้ึนไป มิสิทธิ์ และสตรีอายุ ๓๐ ปีขึ้น
ไป ปี ค.ศ.๑๙๒๘ สตรีอายุ ๒๑ ปีข้ึนไปจึงมีสิทธิ์ 

ต้องใช้เวลาประมาณ ๑๐๐ ปี ประชาชนผู้มีอายุ ๒๑ ปีข้ึนไป ทุกคนจะมีสิทธิ์ ประชาธิป
ไคยอังกฤษใช้เวลานานมากในการย่างก้าวไปสู่การบรรลุนิติภาวะ จากการท่ีขยายสิทธิทางการเมือง
อย่างช้าๆ เช่นนี้ มีผลอย่างหนึ่ง คือ ท าให้ผู้ท่ีจะได้ สิทธิ์ต้องด้ินรนต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิ์ทุกๆ 
ขั้นตอน และเมื่อได้มาแล้วก็รู้จักใช้สิทธิ์อย่างผู้รับผิดชอบ ฉะนั้น ในช่วงหลังของศตวรรษท่ี ๑๙ จะไม่
เคยได้ยินได้ฟังปัญหาของการซื้อเสียงอีกเลย 

ความสัมพันธ์ระหว่างสภาขุนนาง และสภาสามัญ 
ภายหลังการปฏิวัติรัฐสภา ปี ค.ศ.๑๖๘๘ สภาขุนนางเป็นสภาท่ีมีอิทธิพลสูงสุด ซึ่ง

ควบคุมการด าเนินการทางการเมืองของสภาสามัญ ผู้แทนฯ ในสภาสามัญส่วนใหญ่ ก็คือ ญาติพี่น้อง 
หรือผู้ใกล้ชิดของขุนนางส่วนมาก และตัวนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีส่วนหนึ่งก็มาจากสภาขุนนาง 
ต่อมาเมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงผู้มีคุณสมบัติเลือกต้ัง ขยายสิทธิให้แก่ประชาชนส่วนใหญ่ และชนช้ัน
กลางจากเมืองอุตสาหกรรมเริ่มเข้ามามีเสียงในสภาสามัญ อิทธิพลของสภาสามัญเริ่มสูงมากขึ้น จนใน
ท่ีสุดอ านาจในสภาขุนนางในการท่ีจะยับยั้งกฎหมาย และพระราชบัญญัติการเงินได้เริ่มลดลง ใน ค.ศ.
๑๙๑๑ ได้มีพระราชบัญญัติลดอ านาจสิทธิการยับย้ัง ของสภาขุนนางไว้อย่างชัดเจน นับต้ังแต่นั้นมา ผู้
ท่ีจะมาเป็นนายกรัฐมนตรี จึงมาจากสภาสามัญศูนย์กลางของการเมืองจึงอยู่ท่ีสภาสามัญ (House of 
Commons) 

ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
รัฐสภาเป็นศูนย์กลางของการปกครอง อ านาจอธิปไตยอยู่ท่ีสถาบันนี้ ในเวลาปกติท่ีไม่มี

การเลือกต้ัง ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจออกเป็น ๓ ส่วนอย่างเด็ดขาด การแบ่งแยกเป็นบทบาทและ
หน้าท่ีมากกว่า เมื่อรูปแบบการปกครองมีลักษณะดังกล่าวประเด็นค าถามท่ีตามมา ก็คือ จะป้องกัน
มิได้เกิดเผด็จการทางรัฐสภาได้หรือไม่ 

ค าตอบก็คงจะเป็นว่า เผด็จการทางรัฐสภาคงไม่เกิดขึ้น แต่รูปแบบนี้ช่วยส่งเสริมให้
รัฐบาลท่ีคุมเสียงข้างมากในรัฐสภาบริหารงานตามเป้าหมายได้สะดวกยิ่งขึ้น แต่จะบริหารงานอย่าง
ราบรื่น มีความมั่นคงและมีเสถียรภาพแค่ไหน ก็ขึ้นอยู่กับพรรคการเมืองซึ่งบังเอิญของอังกฤษเป็น 
ระบบสองพรรค คือมีพรรคใหญ่ๆ ๒ พรรค 

เมื่อพรรคหนึ่งเป็นรัฐบาล อีกพรรคหนึ่งก็เป็นฝ่ายค้าน 
ฉะนั้น จึงมักกล่าวกันว่า นายกรัฐมนตรีอังกฤษนั้น เมื่อได้รับเสียงสนับสนุนจากพรรค

การเมืองของตนซึ่งคุมเสียงส่วนใหญ่ในรัฐสภาแล้ว จะมีอ านาจบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า
ประธานาธิบดีของสหรัฐเสียอีก แต่อ านาจของฝ่ายบริหารซึ่งดูจะมีมากตามระบบนี้ ก็ยังมิใช่อ านาจ
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เผด็จการ ท้ังนี้ เพราะขนบธรรมเนียมได้ยอมรับให้มีฝ่ายค้านในรัฐสภา โดยหัวหน้าพรรคของฝ่ายค้าน
จะได้รับการยอมรับว่าเป็น นายกรัฐมนตรีเงา ได้รับเงินเดือนมาเป็นพิเศษสูงกว่าผู้แทนราษฎร 

พรรคฝ่ายค้านนี้จะท าหน้าท่ียับยั้งมิให้ฝ่ายรัฐบาลสามารถด าเนินการใดๆ ท่ีขัดต่อ
ผลประโยชน์ของส่วนรวม เพราะในท่ีสุดประชาชนจะเป็นผู้ตัดสินว่าใครผิดใครถูก โดยเฉพาะในสมัย
เลือกต้ังซึ่งจะต้องมีขึ้นทุกๆ ๕ ปี หรือภายในเวลา ๕ ปี ฝ่ายค้านจึงเป็นกลไกของการถ่วงดุลอ านาจ
ของฝ่ายรัฐบาล รัฐธรรมนูญอังกฤษเป็นรัฐธรรมนูญฉบับเดียวในโลกท่ีวิวัฒนาการตามเหตุการณ์ใน
ประวัติศาสตร์อังกฤษ แต่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องไม่ได้คิดถึงสิทธิหรืออุดมการณ์จะเป็นประชาธิปไตยโดยตรง แต่
ต่อสู้ด้ินรนเพื่ออ านาจและประโยชน์ของชนช้ันของตนเอง 

การปกครองประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบประธานาธิบดี 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในโลก

ปัจจุบัน โดยเริ่มต้นจากการท่ีผู้แทนของรัฐต่างๆ ๑๒ รัฐท่ีมาประชุมกันท่ีเมืองฟิลาเดลเฟีย ปี ค.ศ.
๑๗๘๗ นั้นโดยเจตนาจะมาเพื่อแก้ไขมาตราของรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐเดิม แต่เมื่อมาถึงแล้วกลับ
กลายมาเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ โดยท้ัง ๕๕ คนท่ีร่างรัฐธรรมนูญใหม่นี้ส่วนมากมีพื้นเพจากชนช้ันท่ี
มีทรัพย์ ส่วนมากจะเอียงไปทางอนุรักษ์นิยม มีความเกรงกลัวเรื่องผลของความรุนแรงจากพลัง
ประชาธิปไตย อันท่ีจริงเขาเหล่านี้พื้นเพเดิม คือ มีบรรพบุรุษท่ีอพยพมาจากอังกฤษ จึงได้รับ
การศึกษาแบบอังกฤษ ความคิดทางการเมืองของนักปรัชญา เช่น จอห์น ล็อก และมองเตสกิเออร์ มี
อิทธิพลต่อกลุ่มผู้น าเหล่านี้มาก นอกจากนี้ กลุ่มผู้น าเหล่านี้ยังได้ผ่านสงครามกู้อิสรภาพปลดแอกจาก
อังกฤษ ฉะนั้น จึงรู้คุณค่าของอิสรภาพเป็นอย่างดี และซาบซึ้งว่าการปกครองมิใช่เรื่องการให้เสรีภาพ
แต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นเรื่องของการจัดต้ังรัฐบาลท่ีเข้มแข็งเพื่อจะบริหารประเทศได้ รูปแบบการ
ปกครองแบบสมาพันธรัฐขณะนั้น ไม่มีการจัดต้ังรัฐบาลกลางเลยมีแต่สภาคองเกรส ซึ่งสภาคองเกรส
จะผ่านพระราชบัญญัติใดๆ ได้ ก็ต่อเมื่อได้รับเสียงสนับสนุน ๙ จาก ๑๓ เสียง และถ้าหากจะแก้ไข
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ต้องได้รับความเห็นชอบเป็นเอกฉันท์จากทุกรัฐ ในเมื่อระดับประเทศไม่มีรัฐบาล
กลางท่ีจะมาจัดเก็บภาษี และไม่มีกองทัพของชาติท่ีจะปกป้องประเทศ สหรัฐจึงประสบปัญหาในการ
บริหารมากมาย เช่น ปัญหาของการใช้หนี้สงครามท่ีผ่านไป ปัญหาต่างประเทศ ปัญหาการป้องกัน
ประเทศ ปัญหาภัยจากเผ่าอินเดียนแดง ปัญหาของการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ เป็น
ต้น ฉะนั้น กลุ่มผู้น าจาก ๑๒ รัฐ ท่ีมาประชุม (ขาดผู้แทนรัฐโรด ไอซ์แลนด์ ๑ รัฐ) จึงเป็นผู้มีอุดมคติ
และมีประสบการณ์ท่ีค่อนข้างลบจากรูปแบบการปกครองสมาพันธรัฐ เขาเหล่านั้นจึงเปล่ียนใจจาก
เดิมท่ีมีเจตนามณ์จะมาแก้ไขรัฐธรรมนูญเดิม ก็กลายเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ในบรรดาผู้น า ๕๕ คน
นี้ มีนักคิด นักปรัชญา และรัฐบุรุษในอดีตและอนาคตหลายท่าน เช่น ยอร์จ วอชิงตัน เบนจามิน 
แฟรงคลิน  และเจมส์ เมดิสัน 
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หลักการของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  
รัฐธรรมนูญสร้างระบบการปกครองแบบสมาพันธรัฐ (Federation) เป็นรูปแบบท่ีมีท้ัง

รัฐบาลกลางและรัฐบาลของมลรัฐต่างๆ ประเด็นคือ จะแบบอ านาจกันอย่างไรระหว่างสองระดับนี้
มาตรา ๑ ส่วนที่ ๘ ได้ก าหนดอ านาจของสภาคองเกรสไว้อย่างชัดเจน เช่น อ านาจท่ีจะจัดเก็บภาษี
อากร ใช้หนี้รัฐบาล จัดการป้องกันประเทศ การกู้ยืมหนี้สิน การออกระเบียบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการค้า
กับต่างประเทศและระหว่างมลรัฐต่างๆ อ านาจท่ีจะผลิตเงินตราและก าหนดค่าของเงินตรา จัดต้ัง
กองทัพ ประกาศสงคราม และออกพระราชบัญญัติ “ท่ีจ าเป็นและเหมาะสม” เพื่อด าเนินการตาม
นโยบายและอ านาจหน้าท่ีดังกล่าว 

ในขณะเดียวกันใน มาตรา ๑ ส่วนที่ ๑๐ ก็ได้จ ากัดอ านาจของมลรัฐในหลายๆ เรื่อง 
เช่น ห้ามมิให้มลรัฐท าสัญญากับต่างประเทศ ห้ามผลิตเงินตรา เป็นต้น  ต่อมาได้แก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๑๐ ก าหนดว่า อ านาจท่ีมิได้ก าหนดให้เป็นของสหรัฐ และยังมิได้เป็นข้อห้าม
ส าหรับมลรัฐให้เป็นอ านาจของมลรัฐ นี่คือหลักท่ีเรียกกันว่า “อ านาจท่ียังคงเหลือ” ของรัฐ (Residual 
Power) ขณะเดียวกันในมาตรา ๖ ส่วนท่ี ๒ ของรัฐธรรมนูญก็ก าหนดไว้อีกว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้และ
กฎหมายของรัฐท่ีจะออกภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะมีความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ผู้
พิพากษาในทุกๆ มลรัฐจะต้องยึดถือกฎหมายเหล่านี้เป็นแนวปฏิบัติ เรียกกันว่า หลักของกฎหมาย
สูงสุด (Supremacy Clause) นอกจากนั้น ยังมีการประนีประนอมท่ีส าคัญอีกเรื่องหนึ่งระหว่างมลรัฐ
ด้วยกันอง โดยก าหนดให้สภาคองเกรสประกอบด้วย ๒ สภา คือ สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
ส าหรับสภาผู้แทนราษฎรจะใช้หลักการเลือกตั้งโดยตรง บนพื้นฐานของจ านวนประชากรผู้มีสิทธิ ส่วน
วุฒิสภาก าหนดให้แต่ละรัฐส่งสมาชิกให้รัฐละ ๒ คน รัฐธรรมนูญสร้างระบบการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Powers) ผู้ร่างรัฐธรรมนูญยังไม่พอใจเพียงการแบ่งอ านาจระหว่างรัฐบาลกลางกับ
รัฐบาลมลรัฐเท่านั้น ยังต้องแยกอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยก าหนดให้
สภาคองเกรสมีอ านาจนิติบัญญัติ ประธานาธิบดีอ านาจบริหาร และศาลมีอ านาจตุลาการ ตามหลัก
ของมองเตสกิเออร์ ในการแบ่งแยกอ านาจนี้ยังได้แยกสถาบันฝ่ายบริหารออกจากสภานิติบัญญัติ
ค่อนข้างจะเด็ดขาด กล่าวคือ ท้ังสองสถาบันมีฐานอ านาจแยกกัน ประธานาธิบดีได้รับการเลือกตั้งจาก
ประชาชน มีวาระสมัย ๔ ปี แต่งต้ังคณะรัฐมนตรีของท่านเอง สภาคองเกรสไม่มีอ านาจจะล้มรัฐบาล 
ส่วนสภาคองเกรสก็เช่นกัน ได้รับการเลือกต้ังมาจากประชาชน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีวาระสมัย 
๒ ปี และ ส าหรับวุฒิสภามีวาระสมัย ๖ ปี ประธานาธิบดีไม่สามารถยุบสภาคองเกรสได้ 

สรุป รูปแบบการปกครองของสหรัฐ อาจจะเรียกได้ว่า ประชาธิปไตยพหุนิยม (Pluralist 
Democracy) คือ อ านาจการปกครองกระจัดกระจายอยู่หลายขั้วหลายศูนย์ นอกจากนั้นยังมีรูปแบบ
ของระบบประธานาธิบดีซึ่งรวมบทบาทของประมุขและของนายกรัฐมนตรีไว้ในคนๆ เดียวกัน จุดเด่น
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ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีคุณสมบัติตรงท่ีมีความเรียบง่าย (Simplicity) ไม่ก าหนดรายละเอียดมากมาย 
แต่เปิดทางกว้างๆ ไว้เพื่อให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงในอนาคต 

การปกครองฝร่ังเศส : ระบบสาธารณรัฐที่ ๕ 
จากยุคสมัยการปฏิวัติ ค.ศ.๑๗๘๙ ได้มีการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่น้อย

กว่า ๙ ฉบับ ในรอบ ๒๐๐ ปี เนื่องด้วยอุปนิสัยของชาวฝรั่งเศสท่ีชอบลัทธิอุดมการณ์ และชอบความ
แตกต่างระหว่างบุคคล ในสมัยสาธารณรัฐท่ี ๔ ซึ่งใช้รัฐธรรมนูญฉบับหนึ่ง เสถียรภาพของคณะรัฐบาล
มีปัญหามากท่ี ในช่วงเวลา ๑๒ ปี ของสาธารณรัฐนี้ (๑๙๔๖-๑๙๕๘) มีรัฐบาลถึง ๑๓ ชุด แต่ใน
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐท่ี ๕ รัฐบาลแต่ละชุดอยู่ได้ยั่งยืนมาก และนี่ก็ปกครองกันมาถึง ๓๒ ปี แล้ว
ยังมีเถียรภาพดีอยู่ ฉะนั้น ท่ัวโลกจึงสนใจรัฐธรรมนูญฉบับท่ีนายพลเดอโกลได้จัดต้ังขึ้นมากว่า มีเคล็ด
ลับท่ีท าให้ชนชาติฝรั่งเศสท่ีมีอารมณ์ผันแปรง่าย เดินขบวนง่าย กบฏก็ง่าย  ปฏิวัติก็ง่าย แต่บัดนี้กลับ
สงบเงียบ และยังไม่มีทีท่าอยากจะเปล่ียนไปเป็นระบบอื่น  ก่อนอื่นขอทบทวนเหตุการณ์ใน
ประวัติศาสตร์ก่อน ประเทศฝรั่งเศสในสมัยเริ่มแรกก็มีระบบการปกครองคล้ายคลึงกับของอังกฤษใน
สมัยยุคศักดินา คือ อ านาจการปกครองกระจัดกระจายไปอยู่ท่ีขุนนางต่างๆ กษัตริย์ฝรั่งเศสในสมั ย
กลางมีความอ่อนแอกว่าของอังกฤษมาก บางยุคสมัยปกครองได้เพียงครึ่งหนึ่งของประเทศในปัจจุบัน 
อาจจะเป็นเพราะสภาพการณ์เช่นนั้น จึงท าให้กษัตริย์ฝรั่งเศสมุ่งสร้างอ านาจส่วนกลางมาก จนกระท่ัง
ในสมัยพระเจ้าหลุยส์ท่ี ๑๔ กษัตริย์ฝรั่งเศสท่ีชาวยุโรปถือกันว่าเป็นตัวอย่างท่ีดีของผู้ปกครอง คือ มี
อ านาจมาก ได้จัดระเบียบการคลัง การปกครองท าให้การบริหารราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพสูง ถือ
กับทรงกล่าวเกี่ยวกับพระองค์เองว่า “รัฐคือตัวข้าพเจ้า” หรือ “ตัวข้าพเจ้าคือรัฐ” และเพราะความ
เข้มแข็งของพระมหากษัตริย์ ความเป็นอยู่ของขุนนางก็เริ่มเหินห่างจากประชาชนในชนบท๔๖ 

หลังจากในสมัยพระเจ้าหลุยส์ท่ี ๑๔ ก็ไม่มีกษัตริย์ท่ีทรงเข้มแข็งและอัจฉริยะ และเกิด
ปัญหารายจ่ายสูงกว่ารายได้ เพราะการสงครามนอกประเทศ ระบบการคลังเริ่มล้มเหลว ขณะเดียวกัน 
ขุนนางไม่ได้เอาใจใส่ต่อการปรับปรุงท่ีดินของตน คอยแต่จะรีดภาษีและส่วยของราษฎร ท าให้เกิด
ระบบการกดขี่และระบบอภิสิทธิ์มากมาย ความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจลดน้อยลง ประจวบกับการต่ืนตัว
ทางความคิด นักปรัชญาเมธีเริ่มเผยแพร่ลัทธิ และแนวคิดใหม่ในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่
ระบบการปกครองก็ไม่สามารถจะปรับตัวให้ทันกับปัญหาและการเปล่ียนแปลงเหล่านี้ ในท่ีสุดได้เกิด
การปฏิวัติครั้งยิ่งใหญ่ในปี ค.ศ.๑๗๘๙ และเกิดการต่อสู้และความรุนแรงทางความคิดระหว่างกลุ่ม
การเมืองต่างๆ ในช่วง ๑๗๘๙-๑๗๙๕ ท าให้ชาวฝรั่งเศสแตกแยกทางความคิด และด้วยความเป็นชน
ชาติเช้ือสายละตินซึ่งมีอารมณ์ศรัทธาในแนวคิดของตนเองอย่างมาก จึงไม่มีการประนีประนอมกัน
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๖๔ 

 

ความขัดแย้งกันและปัญหาท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ จะข้อน ามาเป็นประเด็นในการพิจารณา 
โดยจะเปรียบเทียบร่างรัฐธรรมนูญปี ๑๙๔๖ ซึ่งพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายมีอิทธิพลในการร่าง กับ
รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ.๑๙๕๘ ซึ่งนายพลชาร์ล เดอ โกล และนักการเมืองฝ่ายขวามีอิทธิพลในการร่าง 

ประการแรก ควรจะต้ังเป็นข้อสังเกตเบื้องต้นว่า เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ฝรั่งเศสเกิดจากการปฏิวัติครั้งส าคัญท่ีสุดในประวัติศาสตร์อุดมการณ์ของนักปฏิวัติจึงมีอิทธิพลต่อ
รัฐธรรมนูญนี้ และฉบับอื่นๆ ท่ีตามมา อุดมการณ์เหล่านี้ สรุปเป็นค าขวัญได้ ๓ วลี คือ ความเสมอ
ภาค เสรีภาพ และภราดรภาพ ซึ่งจะปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐท่ี ๔ และท่ี ๕  

ประการที่สอง เนื่องจากฝรั่งเศสเริ่มประวัติศาสตร์สมัยใหม่โดยการล้มระบบกษัตริย์ 
ฉะนั้นระบบสาธารณรัฐจึงเป็นทางเลือกท่ีต้องเลือก ในระบบของฝรั่งเศส จะแยกอ านาจหน้าท่ีของ
ประธานาธิบดีออกจากอ านาจหน้าท่ีของนายกรัฐมนตรี เมื่อได้แยกบทบาทเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนของ
ประธานาธิบดีซึ่งจะท าหน้าท่ีคล้ายๆ กษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ และส่วนของนายกรัฐมนตรีจึงมี
ประเด็นปัญหาเกิดข้ึนในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประธานาธิบดีกับนายกรัฐมนตรี การ่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับต่างๆ เพื่อแบ่งแยกบทบาทหน้าท่ีและความสัมพันธ์ของสองต าแหน่งนี้ จึงมีปัญหาอยู่เสมอใน
รัฐธรรมนูญปี ๑๙๔๖ ของสาธารณรัฐท่ี ๔ อ านาจของประธานาธิบดีจะน้อยกว่าในรัฐธรรมนูญปี 
๑๙๕๘ ของสาธารณรัฐท่ี ๕ 

โดยสรุป รัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับของฝรั่งเศสแตกต่างกันในแง่การมอบอ านาจให้แก่
ประธานาธิบดีซึ่งมีมากขึ้นในปัจจุบัน เช่น อ านาจในการยุบสภา อ านาจการแต่งต้ังนายกรัฐมนตรี 
อ านาจในการประกาศสภาวะฉุกเฉิน และอ านาจในการควบคุมนโยบายการต่างประเทศและการ
ป้องกันประเทศ  ประกอบกับฐานอ านาจของสาธารณรัฐท่ี ๕ มีบทบาทในฐานะผู้น าของประเทศ
เด่นชัดมากขึ้น ความแตกต่างท่ีส าคัญอีกอย่าง ก็คือ การแบ่งแยกอ านาจบริหารกับอ านาจนิติบัญญัติ 
ท าให้รัฐบาลเป็นอิสระจากแรงกดดันของรัฐสภามากขึ้น วุฒิสภาก็มีความเป็นอิสระจากสภาผู้แทนฯ 
มากขึ้น (ซึ่งแต่เดิม สภาผู้แทนฯ สามารถเลือกสมาชิกวุฒิสภา ๑ ใน ๖ ของจ านวนท้ังหมด) เพราะมี
ฐานอ านาจจากการเลือกต้ังจากภูมิภาค จังหวัด และเทศบาล การก าหนดรัฐธรรมนูญท่ีเน้นอ านาจ
บริหารมากขึ้น และวุฒิสภาก็ถ่วงดุลกับสภาผู้แทนราษฎรเช่นนี้เป็นผลงานของนายพลเดอ โกล และ
พรรคการเมืองฝ่ายขวา และฝ่ายกลางซึ่งมีส่วนส าคัญท่ีท าให้การเมืองฝรั่งเศสมีเสถียรภาพมากขึ้นกว่า
ครั้งใดๆ ในประวัติศาสตร์ฝรั่งเศส ในสาธารณรัฐท่ี ๔ ใช้ระบบการเลือกต้ังแบบอัตราส่วน ท าให้เกิด
พรรคการเมืองมากมาย แต่ในสาธารณรัฐท่ี ๕ ใช้ระบบแบ่งเขต เขตละ ๑ คน ให้มีการลงคะแนนเสียง



๖๕ 

 

ได้ ๒ ครั้ง ระบบนี้ท าให้จ านวนพรรคน้อยลง และยังท าให้ระบบการเมืองของฝรั่งเศสพัฒนาขึ้นไป
มากกว่าภายหลัง๔๗ 
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